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GIRIS

Istanbul Bilgi Universitesi Insan Haklari Hukuku Uygulama ve Arastirma Merkezi
tarafindan hazirlanan Temel Hak ve Hurriyetlerin Gelistirilmesi Amaciyla Cesitli
Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun Tasarisi’na iliskin Degerlendirme
Raporu’nda, uluslararasi insan haklari standartlari baglaminda Tasar’'da yer alan
degisiklik Onerileri incelenmistir. Bu inceleme neticesinde Rapor'da, Tasari'ya konu
mevzuat ve Tasari'da yer alan degisiklik onerilerinin uluslararasi standartlara uygun
olup olmadigi dederlendirilerek bazi 6nerilere yer verilmistir.

Raporda, Tasari'da yer alan her madde bakimindan dncelikte Tasari ile degistirilmesi
ongdrilen yasa maddesine sonrasinda Tasari'daki ilgili maddeye ve madde
gerekgesine yer verilmistir. YUrirlikte olan yasal diizenleme, Tasari'daki degisiklik
Onerisi ve Onerinin gerekgesini takiben bu degisikligin uluslararasi insan haklari
standartlarina uygunluguna dair bir dederlendirmeye yer verilmistir.



KANUN YAPMA TEKNIGi

1/869 Esas Sayili ve TBMM Baskanhdi'na 5 Aralik 2013 tarihinde sunulan “Temel Hak
ve Hurriyetlerin Gelistirilmesi Amaciyla Cesitli Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair
Kanun Tasarisl” ile 298 Sayili Kanun cercevesinde farklh dil ve lehcelerde segim
propagandasi yapilabilmesi, 2820 Sayili Kanun degisikligi ile siyasi partilerde es
baskanlik sisteminin kabull ve teskilatlanmalarinin kolaylastiriimasi ve siyasi partilere
devlet yardimlar, 2911 Sayih Kanun cercevesinde toplanti ve gdsteri yuruyusleri
rejiminin degistiriimesi, 2923 Sayili Kanun dedisikligi ile Tirkce disindaki dillerde
egitim ve o6gretiminde esneklik saglanmasi, Tiirk Ceza Kanunu’nda diizenlenen egitim
ve O0gretimin engellenmesi ve kamu kurumu ya da kamu kurumu niteligindeki meslek
kuruluglarinin faaliyetinin engellenmesi ve dini inang, dislince ve kanaatleri aciklama
0zglrliginin cebir ve siddet kullanilarak engellenmesi ve ayrimcilik suglarinin daha
etkin korunmasi ve yaptirimlarinin adirlastirimasi, 5442 Sayili Kanun degisikligi ile
Tirkce olmayan koy adlarinin korunmasi, 2820 Sayili Kanun’un degistirilmesi ile sug
islemis Kkisilerin siyasi partilere Uyeligine imkan taninmasi ve ©nsegim esnasinda
partilerin Turkceden baska dil kullanmasina izin verilmesi, 3294 Sayili Kanun
degisikligi ile her nevi fitre, zekat, kurban derisi ve badirsak yardimlarinin sosyal
yardimlasma ve dayanisma vakiflarinin geliri sayllmasi uygulamasinin sona
erdiriimesi, 5237 Sayili Kanun ve 671 Sayili Sapka Iktisasi Hakkinda Kanun ve 1353
Sayili Turk Harflerinin Kabul ve Tatbiki Hakkinda Kanun gergevesinde yasaklanan
eylemler ve yakdmliliklere aykin davranmanin  yaptinm disinda birakiimasi
ongorulmektedir.

Tasar, mevcut hali ile, pek ¢ok kanun hiikmiinde temel dedisiklikler
yapilmasini dngoren, oldukca daginik ve belirli bir sistematikten yoksun bir izlenim
vermektedir. Birden fazla ve farkli konulari diizenleyen yasalarin degistiriimesine
yonelik bu tlr diizenlemeler literatiirde ve uygulamada, mevzuat hazirlama teknigi
acisindan, oldukca tartisma konusu olan, ‘torba yasa’ kavrami cercevesinde
degerlendirilmektedirler.

Torba yasa uygulamasi 2011 yilinda hazirlanan Tirkiye Buylk Millet Meclisi
Ictiiziigui Teklifi Taslagi'nda tiimiyle yasaklamis® olmasina karsilik taslak (izerinde
Ictiiziik Uzlasma Komisyonu'nun yaptigi calismalar 2010 Anayasa degisikligi ve halk
oylamasi, 2011'de yapilan genel secimler dolayisiyla giindemden diismistir.>

Benzer bir dizenleme 19 Aralik 2005 tarihli Mevzuat Hazirlama Usul ve
Esaslari Hakkinda Yonetmelik'te® bulunmaktadir. S6z konusu Yonetmelik 3056 Sayili
Basbakanlik Teskilati Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararnamenin Degistirilerek Kabuli
Hakkinda Kanun’un # hikiimlerini uygulamak tizere Bakanlar Kurulu tarafindan kabul
edilmistir. Yonetmeligin 11. Maddesi’'nin 2. Paragrafina gore, “Cerceve taslagin birden
fazla kanun ve kanun hiikkmiinde kararnamede degisiklik 6ngoérmesi durumunda
taslaga; “Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun Tasarisi” veya “Cesitli
Kanun ve Kanun Hikmiinde Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasi Hakkinda Kanun
Tasaris”” gibi adlar vyerine, vyapilan degisikliklerle ulasiimak istenen amaci
belirleyebilecek nitelikte bir ad verilir.”

1 “"Madde 56. Konu itibariyle aralarinda baglanti bulunmasi nedeniyle birden fazla kanunda degisiklik
yapilmasini gerektiren haller disinda bir tasari veya teklif ile birden fazla kanunun hiikiimlerinde
dedisiklik yapilamaz. Bir gergeve madde ile birden fazla maddede degisiklik yapilamaz. Bu kosullara
uymayan tasari ve teklifler Turkiye Blyuk Millet Meclisi Bagkani tarafindan iade edilir.” Bkz. Fahri Bakirci,
Kanun Yapim Sireci Sempozyumu, 17.01.2011, s. 134.

2 Bkz. MHP Meclis Grubu adina Nevzat Korkmaz'in konusmasi
http://www.tbmm.gov.tr/develop/owa/genel kurul.cl getir?pEid=17331 (erisim tarihi: 19.01.2014).
3R.G. No. 17.02.2006, No. 26083.

4R.G. No. 19.10.1984, No. 18550.
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Buna gore, dederlendirme konusu Tasarida Bakanlar Kurulu'nun yasama
organina sunacagl yasa tasarilarinin hazirlanmasinda agikga yasaklanmis oldugu bir
adlandirma yontemi kullanildidi gortilmektedir. Nitekim temel hak ve hirriyetlerin
gelistirilmesi amacinin yasanin adinda belirtiimis olmasi, temel hak ve hrriyetler
kavraminin genis cercevesi dikkate alindiginda, ulasiimak istenen amacin belirlilik
kazanmasi bakimindan yeterli degildir.

Suiphesiz sorun sadece ilgili yasa tasarisinin adi ile sinirli degildir. Birden fazla
konunun ayni yasa paketinde diizenlenmesinin yasama teknigi acisindan yol actigi
baskaca pek ¢ok sorun bulunmaktadir. Yukarida anilan Yénetmeligin 17. Maddesi'nin
1. Paragrafina gore “Konu itibariyla aralarinda baglanti bulunmasi sebebiyle birden
fazla mevzuatta diizenleme yapilmasini gerektiren haller disinda, bir cerceve taslak ile
birden fazla diizenlemenin hiikiimlerinde degisiklik yapilamaz. Yapilacak degisiklikler
her diizenleme igin ayri ayri gergeve taslaklar ile yapilir.”

Tasar toplanti ve gosteri ylrlyilsi hakkinin kullaniminda zaman araliginin
genisletiimesi, secim propagandalarinda Tirkce disinda farkh dil ve lehgelerin
kullanilabilmesi, siyasi partilerin es baskan segebilmeleri, %3'lin izerinde oy oranina
sahip partilere devlet yardimi yapilmasi, nefret sucunun Tirk Ceza Kanunu
kapsaminda diizenlenmesi gibi birbiri ile dogrudan baglantili olmayan konulari ayni
metinde bir araya getirmektedir. Bu durum, klasik yasama diizeni diginda yer alan
torba yasalarin tipik ©zelligidir. Nitekim torba yasalarda kanun maddeleri kendi
bitlninden koparilarak bir bagka yonden diizenleme konusu yapilmaktadirlar. Bu
yontemin son dénemde artarak kullaniimasindan sorumlu olan siyasi iktidar
temsilcileri dahi maddenin yazilisinda bazi konularin gbzden kagirildigi veya
badlantilarin kurulamadidi gibi sorunlara dikkat cekilmektedirler.> Bir yazara gore, bu
tur kanunlarin “kanun” adini hak ettiklerini séylemek guigtir. Nitekim bu tir kanunlari
birakin vatandaslar, uygulayicilar dahi takip edememektedirler. ¢ Anilan badglanti
eksikligi ayni zamanda tasarinin gerekcesine de yansimistir. Nitekim, genel gerekcede
bir bitlnlik bulunmadidi gibi madde gerekgeleri arasinda gerekli baglanti kurulmus
dedildir ve madde gerekgeleri ©nerilen hiikiimleri tekrar etmekten Gteye
gidememektedirler.

Literatlirde torba yasalar konusunda dile getirilen bir diger sorun da ayri
tasarilar halinde sunulmus olmasi durumunda, uzmanlk alanlar itibariyle farkh
komisyonlarda ele alinacak diizenlemelerin ayni yasa tasarisinda bulunmasi sebebiyle
bir komisyonca karara baglanmasinin yasama teknigi agisindan yol actigi sorundur. ’
Torba yasalarin gorisiilmesinde birden fazla komisyonun yetkili kilnmasi zorunlulugu
ortaya ¢ikmakta ve bunun sonucunda komisyonlar arasinda yetki konusunda énemli
fikir ayrihklari gézlemlenmektedir.® Dederlendirme konusu olan tasari konusunda da
Meclis Bagkanligi esas komisyon olarak Anayasa Komisyonunu, tali komisyonlar
olarak ise Adalet, Igisleri, insan Haklarini inceleme, Milli Egitim Kiiltiir Genglik ve Spor
ve Plan ve Biitge Komisyonlarini gérevlendirmistir. Bu noktada, tasarinin odaklandig
konularin gesitliligi ve cok sayida tali komisyonun goérevlendirilmis olmasi tereddiit
uyandirmakta ve bir yetki karmasasina isaret etmektedir.

Torba yasa yodneltilen elestiriler arasinda uygulamada metni goriisen
komisyon Uizerinde tasarida yer almayan baska konularin da metne dahil edilmesi
yoninde talepler ve beklentilere de yol agmasi da bulunmaktadir.® Ayni endise
Turkiye Buaylk Millet Meclisi Genel Kurulu’'ndaki goérismeler sirasinda onergeler
verilerek, metne ilgisiz konularda eklemelerde bulunulmasi ve bu suretle muhalefet
partilerinin ve kamuoyunun yasama organindaki etkinliginin azaltiimasi ve yasama
organinin konuyu etraflica tartismasi imkaninin ortadan kaldinimasi bakimindan da
gegerlidir. Degerlendirme konusu olan torba yasa tasarisinin diizenledigi konularin

> Cemil Gigek, Kanun Yapim Siireci Sempozyumu, s. 17.

6 Bakirci, 134.

7 Mustafa Dogan, Kanun Yapim Siireci Sempozyumu, s. 95

8 Bakircl, ss. 134-135.

9 Habip Kocaman, Kanun Yapim Stireci Sempozyumu, s. 108.
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hassasiyeti dikkate alinirsa, bu tiir gelismelerin yasanmasi yasalasacak metnin
mesruiyetine golge distirme potansiyelini tasir. Halbuki bu tir hassas konularda
yasanin kamuoyu o©ntnde etrafll gekilde tartisiimasi ve bu suretle toplumsal
uzlasmanin saglanmasi, yasadan beklenen islevin gergeklesebilmesi agisindan
Ozellikle 6nemlidir.

KANUN TASARISI’NIN 1. MADDESi ile 16(b/2) MADDESI

Kanun Tasarisi’'nin 1. maddesi Secimlerin Temel HikUmleri ve Se¢cmen Kittkleri
Hakkinda Kanun'a, 16. maddesinin b(2) bendi ise Siyasi Partiler Kanunu'na degisiklik
getirilmesini 6ngérmektedir. Her iki dedisiklik de "propaganda dili"ne iliskindir. Bu
nedenle birlikte degerlendirilmesi uygun gorilmistdir.

Yiiriirliikteki diizenleme

Secimlerin Temel Hiikiimleri ve Segmen Kiitiikleri Hakkinda Kanun

Propaganda yayinlarina iliskin yasaklar:

Madde 58 — (Dedisik: 8/4/2010-5980/7 md.)

Propaganda igin kullanilan el ilanlari ve diger her tirli matbuat (zerinde Tirk
Bayradi ve dini ibareler bulundurulmasi yasaktir.

Siyasi partiler ve adaylarin yapacaklari propagandalarda Turkge kullaniimasi esastir.

Degisiklik énerisi

Madde 1 - 26/4/1961 tarihli ve 298 sayili Secimlerin Temel Hikimleri ve Segmen
Kitlkleri Hakkinda Kanunun 58. maddesinin bashdi "Propaganda yayinlarina iliskin
yasaklar ve propagandada kullanilacak dil:" seklinde ve ikinci fikrasi asagidaki
sekilde degistirilmistir.

"Siyasi partiler ve adaylar tarafindan yapilacak her tirli propaganda,
Turkce'nin yani sira farkh dil ve lehgelerde de yapilabilir."

Degisiklik gerekgesi

8/4/2010 tarihli ve 5980 sayili Kanunla, 298 sayili Kanunda yapilan degisiklikle,
secim propagandalarinda Turkge'den bagka dil ve yazi kullaniimasina iligkin yasak
ve bu yasada iliskin yaptirim kaldirilarak, propagandalarda Tiirkce kullanilimasinin
esas oldugu yoniinde diizenleme yapilmigtir.

Maddeyle, 298 sayili Kanunun 58 inci maddesinin ikinci fikrasinda yapilmasi
ongoriilen degdisiklikle, bu hiikim degismekte ve siyasi parti ve adaylar tarafindan
yapilacak her tlirlii propagandada Turkge'nin yani sira farkli dil ve lehgelerin de
kullanilabilecegi acikca diizenlenmektedir.

Yiiriirliikteki diizenleme

Siyasi Partiler Kanunu

Onsecimde propaganda ile ilgili hiikiimler:
Madde 43- Aday yoklamalarina katilan aday adaylari icin propaganda yapmak
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amaci ile acik hava toplantilari, 6rf ve adete gore sohbet toplantisi sayilanlar harig
olmak Uzere kapali salon toplantilar tertiplenemez, duvar ilani, el ilani ve her nevi
matbua, ses ve gorintli bantlariyla propaganda yapilamaz. Bu tir toplantilarda
baska aday adaylarina karsi kéttleyici beyanlarda bulunulmasi yasaktir.

Siyasi partiler, tlziklerinde gosteriimek kaydiyla aday adaylar icin bunlarin
verecedi bilgileri de esas alarak aday adaylarinin meslek veya sanat hayatlarindaki
derece, basari ve eserlerini, memlekete yaptigi hizmetleri gosterir vesikalik
fotograflarini tasiyan matbualar bastirip dagitabilir. Aday adaylarinin soyadi alfabe
sirasina gobre duzenlenecek benzer bilgileri iceren matbualar sandik baslarina
asllabilir.

Aday adaylari, mensup olduklarn partinin programi, biylk kongresinin ve yetkili
merkez organlarinin kararlar ile partinin segim bildirisi disinda, milli, mahalli yahut
mesleki capta herhangi bir vaadde bulunamazlar ve Tirkge'den bagka dil ve yaz
kullanamazlar.

Aday adaylari, 6nsecimlerde oy kullanacak partili Gyelere veya yakinlarina maddi
glkar saglama amaci gldemezler, Onsegimlerde oy kullanacaklar etkilemek
maksadiyla mesru ve hukuka uygun olmayan davraniglarda bulunamazlar.

Degisiklik énerisi

Madde 16 - Bu Kanunun yayimi tarihi itibariyla;
b) 22/4/1983 tarihli ve 2820 sayil Siyasi Partiler Kanununun;

2) 43 incti maddesinin Gglinct fikrasinda yer alan "ve Tirkce'den baska dil ve yaz
kullanamazlar" ibaresi,

yurdrlikten kaldiriimistir.

Degisiklik gerekgesi

2820 sayili Kanunun 43 incti maddesinin Ggtincu fikrasinda yer alan "ve Tirkge'den
baska dil ve yazi kullanamazlar" ibaresinin madde metninden cikarilmasi suretiyle,
Oon secimler esnasinda yapilacak propagandalarda Tirkge'den baska dil ve yaz
kullaniimasi yasagi kaldirilarak, adaylarin 6n segim propagandasinda kendilerinin
Tirkce'den baska dil ve yaziyla da ifade edebilmelerine imkan saglanmaktadir.

Degerlendirme

Kanun tasarisinin 1. maddesi ile 16. maddesinin 2(b) bendinde éngoriilen degisiklikler
temel hak ve hirriyetleri gelistirici olmaktan uzaktir. Soyle ki, Secimlerin Temel
Hikimleri ve Segmen Kitlkleri Hakkinda Kanun'un 58. madde basliginda yapilmasi
Ongoriilen degisiklik madde igerigini agiklamaktan ibarettir. Madde metnine yapilmasi
ongoriilen degisiklik ise, sadece aciklayici niteliktedir. Bu husus madde gerekgesinin
son cimlesinde de ifade edilmistir. Zira, Secimlerin Temel Hukimleri ve Segmen
Kltukleri Hakkinda Kanun'un 58. maddesinin ikinci fikrasi mevcut halde "Siyasi
partiler ve adaylarin yapacaklari propagandalarda Tlrkce kullanmalari esastir."
seklindedir. Bu haliyle propaganda dili olarak Tirkge disinda bir dilin kullaniimasi
yasaklanmamaktadir. Bu ciimle yerine tasarida 6ngorilen "Siyasi partiler ve adaylar
tarafindan yapilacak her tiirli propaganda, Ttlirkge'nin yani sira farkh dil ve lehgelerde



de vyapilabilir." ifadesinin benimsenmesi, zaten var olan Tirkce digindaki dillerin
propagandada kulllanilmasi olanagini daha acik sekilde ifade etmekten ibarettir.

Dikkat gekici bir husus, Hiikiimet'in tasariyla glindeme getirdigi bu maddeye
(o dénemde BDP tarafindan glindeme taginan kanun teklifi) 2010 yihinda olumsuz
goris bildirmis oldugudur. Soyle ki, Segimlerin Temel Hiikiimleri ve Segmen Kditikleri
Hakkinda Kanun'un 58. maddesi yurirlikteki halini 2010 yilinda kabul edilen 5980
saylli Kanun'la almistir. 5980 sayili Kanun'la gergeklestirilen dedisiklikler muhalefet
partilerine  mensup milletvekillerinin benzer degisiklik teklifleri (izerine, ancak
tekliflerde ifade edilen taleplerin oldukca gerisinde kalacak sekilde gergeklesmistir.
2008 yilinda Demokratik Toplum Partisi'ne mensup 20 milletvekili tarafindan verilen
kanun teklifinde, digerleri yaninda, Secimlerin Temel Hikiimleri ve Secmen Kiitiikleri
Hakkinda Kanun'un 58. maddesinin de degistirilmesi teklif edilmistir: "Propaganda
icin kullanilan el ilanlar ve diger her tirli matbuatlar (izerinde Tirk Bayradi, dini
ibareler bulunmasi yasaktir. Radyo ve televizyonlarda yapilacak propaganda
yayinlarinda, diger secim propagandalarinda Tirkge'nin yani sira farkl dil ve lehgeler
de kullanilabilir."

Temel Hak ve Hirriyetlerin Gelistirilmesi Amaciyla Cesitli Kanunlarda
Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun Tasarisi'nin 1. maddesiyle ongoriilen degisiklige
oldukca yakin olan bu teklifin TBMM Genel Kurulu'ndaki oylamasinda Hikiimet teklife
katilmamis ve teklif bu sekilde reddedilmistir. Bugiin ydrtrliikte olan hali ise Suat Kilig
ve arkadaslan tarafindan teklif edilmis ve Hikimet tarafindan da desteklenerek
kanunlagmistir.

Kanun tasarisinin 16. maddesinin 2(b) bendinde 6ngoériilen degisiklik gerekli
ve dnemli olmakla birlikte, bazi sorunlar mevcuttur. Oncelikle, eger Secimlerin Temel
Hukumleri ve Segmen Kutlkleri Hakkinda Kanun'un 58. maddesinde yapilmak istenen
degisiklikte oldugu gibi, sadece yasagi kaldirmak yeterli gelmiyor ve propagandanin
Turkce'nin yani sira farkl dil ve lehgelerde de yapilabilecedinin agikga belirtilmesi
gerekiyorsa (zaten gerekmiyorsa 1. maddedeki degisikligin bir anlami olmadidini
Hikdmet'in de kabul etmesi gerekecektir) o halde Siyasi Partiler Kanunu'nun 43.
maddesinde de sadece yasadi kaldirmakla yetinmemek, Tirkge'nin yani sira farkl dil
ve lehcelerde de propaganda vyapilabilecegini aclkca madde metnine eklemek
gerekmektedir. Nitekim Demokratik Toplum Partisi'nin bu maddeye iliskin 2008 tarihli
degisiklik teklifi asagidaki gibidir:

"Aday adaylari, mensup olduklari partinin programi, buylk
kongresinin ve yetkili merkez organlarinin kararlari ile partinin
segim bildirisi diginda, milli, mahalli yahut mesleki capta bir
vaatte bulunamazlar ve Tirkge'nin yani sira farkli dil ve
lehgeleri de kullanabilirler."
Yukarida ele alinan her iki dizenlemeye iliskin olarak iki ayri yasama faaliyeti
gerekmesi, en azindan TBMM bakimindan zaman israfidir.

Ote yandan Siyasi Partiler Kanunu'nun bu ydnden sorunlu tek maddesi 43.

madde degildir. 43. madde her zaman 81. madde ile birlikte giindeme gelir.

2820 sayili Siyasi Partiler Kanunu'nun 81. maddesinin (c) bendi sdyledir:
“c) Tuzik ve programlarinin yazimi ve yayinlanmasinda,
kongrelerinde, aclk veya kapali salon toplantilarinda,
mitinglerinde, propagandalarinda Turkge'den baska dil
kullanamazlar; Tirkce'den bagka dillerde yazilmis pankartlar,
levhalar, plaklar, ses ve gorintlii bantlari, brosir ve
beyannameler kullanamaz ve dagitamazlar; bu eylem ve
islemlerin basgkalari tarafindan da vyapilmasina kayitsiz
kalamazlar. Ancak, tlziikk ve programlarinin kanunla
yasaklanmis diller disindaki yabanci bir dile cevrilmesi
mumkindur.”



81. madde Siyasi Partiler Kanunu'nun Siyasi Partilerle lgili Yasaklar baslik
Doérdinct Kisminda yer alir. Kanun'un 117. maddesine gore, "Bu Kanunun doérdinci
kisminda yazil yasak fiilleri isleyenler, fiil daha agir bir cezayi gerektirmedigi takdirde,
alt aydan az olmamak Uzere hapis cezasi ile cezalandirilirlar." Su halde, incelenmekte
olan kanun tasarisinin propagandada Tirkce disinda dillerin kullaniimasina iligkin
yasadl kaldirmasinin bir anlami kalmamaktadir. Zira Siyasi Partiler Kanunu'nun 81.
maddesi ylrdrlikte kaldikca, propagandada Tirkge disinda dillerin kullanilmasi sug
teskil etmeye devam edecektir. Nitekim bu husus 2010 yili Nisan ayinda 5980 sayili
Kanun'a iliskin goériismelerde de ifade edilmistir. BDP Milletvekili Osman Ozcelik
tutanaklara gecen konusmasinda 20 milletvekili icin yaklagik 600 fezlekenin s6z
konusu oldugunu ve bunlarin hemen hemen tamaminin Kiirtge konusma yapmalari
nedeniyle hazirlandigini ifade etmistir.

81. madde metni, dil kullanimina iligkin yasaklarin secim ve Onsegim
dénemlerinde propaganda ile sinirli olmadigini hatirlatmasi bakimindan da énemlidir.
Burada iki ayri husus séz konusudur. IIki, getirilen serbestinin propaganda ile sinirl
olmasidir. Soyle ki, maddenin ilk cimlesine goére Siyasi Partiler "Tlrkce'den bagka
dillerde yazilmis pankartlar, levhalar, plaklar, ses ve gorintli bantlari, brosir ve
beyannameler kullanamaz ve dagitamazlar". Ikinci olarak ise, gerek Secimlerin Temel
Hikdmleri ve Segmen Kiitlkleri Hakkinda Kanun'un 58., gerekse Siyasi Partiler
Kanunu'nun 43. maddesinde vyapilan degisiklikler, sadece sec¢im ve Onsecim
déneminde ve secimlerle baglantili olarak Tirkce disindaki dillerin kullaniimasini
yasak olmaktan g¢ikartmis olmaktadir. Su halde, siyasi faaliyetlerin geneli bakimindan
Turkce disinda dillerin kullaniimasina iliskin yasak devam etmekte, daha da 6tesi s6z
konusu fiiller sug teskil etmektedir.

KANUN TASARISI’NIN 2. MADDESI

Yiiriirliikteki diizenleme

Siyasi Partiler Kanunu

Genel bagkan:

Madde 15 — Parti genel bagkani, blyik kongrece gizli oyla ve liye tamsayisinin salt
cogunludu ile secilir. Ilk iki oylamada sonu¢ alinamazsa, Uglincii oylamada en ¢ok
oy alan secilmis sayilir.

Degisiklik énerisi

Madde 2 - 22/4/1983 tarihli ve 2820 sayili Siyasi Partiler Kanununun 15 inci
maddesine asagidaki fikra eklenmistir.

“Siyasi partiler, tlztklerinde yer almak ve iki kisiden fazla olmamak kaydiyla es
genel baskanlik sistemini uygulayabilirler. Es genel baskanlar, bu Kanunda genel
bagkan icin dngdrilen hikimlere tabidir.”

Degisiklik gerekgesi

Maddeyle, 2820 sayili Kanunun 15 inci maddesine eklenen yeni bir fikrayla, siyasi
partilerin es genel bagkanlk sistemi uygulayabilmelerinin 6nl acilarak, parti
yonetimlerinin daha katiimci ve cok sesli bir yapilanmaya gidebilmelerine imkan




verilmesi amacglanmaktadir. Diizenlemeye gore, es genel baskanlarin her biri, genel
baskan igin dngorilen hiikiimlere tabi olacaktir. Es genel baskan iki kisiden fazla
olmayacaktir.

Degerlendirme

Tasarida yapilan degisiklikle, siyasi partilerde tek bir genel baskan olabilecegini
ongoren mevcut yasal diizenlemenin degistiriimesi ve es genel baskanlik sisteminin
getirilmesi amaclanmisti. Basbakan Recep Tayyip Erdogan'in ifadesine gore, “bu
alandaki uluslararasi 6rnekler” incelenmis, “demokrasilerdeki isleyise” bakilmis ve
“ilgili yasa maddesinin degistirilmesi uygun” goérilmistir. 1° Basbakan Erdodan'in
Siyasi Basdanismani Yalgin Akdogan'a gore ise, tlizligiinde es genel baskanlik
dizenlemesi olan partilerin “uygulamada yasadiklari sorunlar” nedeniyle, “diger
tlkeler” de incelenerek, “sikintili bir konu” ortadan kaldiriimistir.!!

Gercekten de, siyasi partilerde genel es baskanlik uygulamasi, ilk olarak,
Demokratik Toplum Partisi tarafindan uygulanmaya baslamis; Demokratik Toplum
Partisi, bu uygulamanin Siyasi Partiler Kanunu'na aykirilik teskil ettigi gerekgesiyle,
2006 yilinda Yargitay Bassavciligi tarafindan uyarilmis; bunun sonucunda es genel
baskanlik uygulamasina bir slre ara verilmis, fakat daha sonra kurulan Baris ve
Demokrasi Partisi tarafindan, s6z konusu uygulama fiilen devam ettirilmistir. Tasarida
yapilan dedisiklikle, fiilen devam ettirilen ve diinyada da, basini Yesiller Partisi'nin
cektigi pek cok siyasi partide goriilen sdz konusu uygulamanin, yasal glivenceye
kavusturulmasi amaclanmaktadir.

Bu acidan, sdz konusu degisikligin, demokratik bir siyasi sistem icin olumlu bir
anlam tasidigini belirtmek gerekir. Zira, siyasi partiler, “"demokratik bir siyasi hayatin
vazgecilmez unsuru”nu olustururlar ve bu kapsamda, llke ve parti ici demokrasinin
geregi gibi islemesi acisindan, siyasi partilerin serbest bir bicimde 6rgiitlenmesine
olanak taniyan yasal diizenlemelere ihtiyag oldugu aciktir. Genel baskanlik gibi (st
dizeyde bulunan bir konum agisindan es baskanlik uygulamasinin getirilmesi;
¢ogulculugun, katihmciligin ve esitligin - vurgulanmasi  bakimindan son derece
onemlidir. Temsilde esitligin (st kademelerde baslamasi sebebiyle, parti ici alt
kademeler de, katihmca bu uygulamalari devam ettirebilirler; zira, gercek anlamda
parti ici demokrasiden bahsedebilmek icin, s6z konusu temsil esitliginin, alt
kademeler dahil tim parti kademelerinde saglanmasi bir gerekliliktir.!> Bu sebeple,
temsilde esitligin, sadece genel baskanlikta dedil, genel baskanlik dahil tiim
kademelerde uygulanmasina olanak veren bir yasal diizenlemenin gerekli oldugu
sdylenmelidir.

Bunun yaninda, fiilen uygulanmakta olan genel es baskanlik sisteminin, kadin
erkek esitligini ifade ettigini ve bu anlamdan soyutlandig takdirde, uygulamanin iginin
bosaltilmis bir hale gelecegdini de belirtmek gerekir. Tasaridaki diizenlemeye gore, iki
erkek es genel baskanin secgilmesine bir engel yoktur. Kadin ve erkek arasindaki
esitlige dayanan es genel baskanlik sisteminin, parti tiiziklerince belirlenmesine bir
engel yoksa da, Turkiye'deki siyasi kultlrin erkek egemen vyapisi gz Onine
alindiginda, temsiliyet agisindan kadinin dezavantajli bir konumda bulunacagi agiktir.
Bu sebeple, kadin kotasi kapsaminda 6zel dnlemlerin alinmasi ve es genel baskanlik
uygulamasinin, kadin erkek esitligini glivence altina alan bir sistem haline getirilmesi
yerinde olacaktir.

10 www.basbakanlik.gov.tr (erisim tarihi: 19.01.2014)

11 Gazeteport, Akdogan'dan “Esbaskaniik” Aciklamasi, 7 Ekim 2013,
http://www.gazeteport.com.tr/haber/147561/akdogandan-esbaskanlik-aciklamasi (erisim tarihi:
19.01.2014).

12 Ayni ydnde bakiniz: Biisra Ersanli, Bianet, "Iki Erkek Esbaskan, Yetki Paylasimi Dedil Rekabet Getirir”,
8 Ekim 2013, http://www.bianet.org/bianet/siyaset/150482-iki-erkek-esbaskan-yetki-paylasimi-degil-
rekabet-getirir (erisim tarihi: 19.01.2014)
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KANUN TASARISI’NIN 3. MADDESI

Yiiriirliikteki diizenleme

Siyasi Partiler Kanunu

Iice teskilati:

Madde 20 — (Degisik: 31/3/1988 — 3420/3 md.) Siyasi partilerin ilge teskilati, ilge
kongresi, ilce baskani, ilce yonetim kurulu ve belde teskilatindan meydana gelir.
Parti tiizligiinde ilge disiplin kurulu teskili de 6ngoriilebilir. Bir ilcede tegkilatlanma,
ilce sinirlar icerisindeki beldelerin en az yarisinda teskilat kurmay gerektirir. Belde
sayisi U¢ veya daha az ise beldenin sadece birinde teskilat kurulmus olmasi
yeterlidir.

Degisiklik énerisi

Madde 3 - 2820 sayili Kanunun 20 nci maddesinin birinci fikrasi asagidaki sekilde
degistirilmistir.

"Siyasi partilerin ilge teskilati, ilce kongresi, ilce baskani, ilce yonetim kurulu ve
kurulmus ise belde teskilatindan meydana gelir. Parti tiiziiglinde ilge disiplin kurulu
teskili de ongoriilebilir. Beldelerde teskilat kurulmasi zorunlu degildir."

Degisiklik gerekgesi

Maddeyle, siyasi partilerin bir ilcede teskilatlanmalari igin, ilge sinirlan igerisindeki
beldelerde teskilat kurma zorunlulugu kaldirimak suretiyle siyasi partilerin
teskilatlanmalarinin kolaylastiriimasi amaglanmaktadir.

Degerlendirme

2820 sayili Kanun'un 7. maddesine gore, “siyasi partilerin tegkilati; merkez organlari
ile il, ilce ve belde teskilatlarindan; Tirkiye Buytk Millet Meclisi Grubu ile il genel
meclisi ve belediye meclisi gruplarindan ibarettir.” Ayni Kanun'un 36. maddesine gore,
“bir ilde teskilatlanma, merkez ilgesi dahil o ilin ilgelerinin en az lgte birinde teskilat
kurmayi gerektirir”; yurarlikteki 20. maddeye gore ise, “bir ilcede teskilatlanma, ilce
sinirlar igerisindeki beldelerin en az yarisinda teskilat kurmayi gerektirir. Belde sayisi
Uc veya daha az ise beldenin sadece birinde teskilat kurulmus olmas yeterlidir.”

S6z konusu Kanun tasarisiyla, ilgelerde belde teskilati kurulmasi bir zorunluluk
olmaktan cikariimis, degisiklik gerekcesindeki ifadeyle, bu sekilde, “siyasi partilerin
teskilatlanmalarinin kolaylastirilmasi” amaglanmistir. Yapilan degisikligin anlamini ve
etkilerini gerektigi gibi degerlendirebilmek icin, ©ncelikle, siyasi partilerin niteligi,
orgiitlenme 6zglirliglu ve demokrasi arasindaki iliskinin mahiyetini belirtmekte fayda
vardir.

Anayasa'nin 68. ve 2820 sayili Kanun'un Anayasa'ya paralel olarak diizenlenen
4.maddesine gore, “siyasi partiler, demokratik siyasi hayatin vazgecilmez unsurlandir.”
Avrupa Insan Haklari Mahkemesi'ne gére ise, demokrasi, Avrupa kamu diizeninin
temel unsurunu temsil eder ve siyasi partilerin, demokrasinin layikiyla islemesinde ve
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¢ogulculugun korunmasinda 6nemli rolleri vardir.t3 Avrupa Konseyi'ne lye olan tlkeler
icin, siyasi partiler ve siyasi partilere iliskin yasama faaliyetleri kapsaminda g6z éniine
alinmasi gereken temel ilkeleri belirleyen Venedik Komisyonu'na goére ise, siyasi
partiler, bireylerin ifade ve Oorgiitlenme 06zgirligu gibi temel 6zgirliklerinin
kullanilmasi icin hayati éneme sahip olan kolektif platformlardir ve siyasi katiimin
gergeklesmesi icin vazgegilmez bir unsur teskil ederler.'4

Cercevesi bu sekilde cizilmis olan demokrasilerde, cogulcu ve katilimc bir
yapinin saglanmasi icin gerekli temel unsurlardan biri, siyasi partilerin kurulus,
teskilatlanma ve faaliyette bulunma 6zgirliginin, “temel bir hak olmasidir.”!> Bu
hakkin, 6zellikle de siyasi partilerin i¢ 6rgltlemesinin yasama faaliyeti kapsaminda
dizenlemesi, literatiirde ve Avrupa Ulkelerinde en cok tartisilan konulardan biridir;
zira siyasi partiler, bir yandan bireylerin o6rgitlenme 6zgurlikleri kapsaminda
olusturduklari 6zel orgltlenmelerken, diger yandan, demokrasi ve siyasi sistemler
acisindan sahip olduklari 6énem nedeniyle, Venedik Komisyonu'nun ifadesiyle,
“kamusal aktér” gorinimine sahiptirler. Bu sebeple, Komisyon'a gbre, yasal
dizenlemelerde, bu hususu géz 6nine bulunduran dlgitlerin temel alinmasi son
derece 6nemlidir. Siyasi partilerin orgutsel yapisina ve teskilatlanmalarina iligskin
dizenlemeler, sadece bu sebeple, orgiitlenme 0zgirligini ihlal etmezler; zira,
demokratik toplumun geregince isleyebilmesi igin, siyasi partilerin ic drglitlenmeleri
de, yasal dizenlemelerle bir takim glivencelere kavusturulabilirler; fakat, c¢ok
kapsamli, miidahaleci ve son derece detayl olan yasal diizenlemelerden kacinmak
gerekir.*

Gercekten de, siyasi partilerin ic orgltlenmesinin yasalarla dizenlemesi,
demokratik toplum bakimindan gerekli olan kurumsal glivencelerin saglanmasi
acisindan énemli bir adim olabilir; nitekim, Avrupa'da da, 1940'lardan beri, siyasi parti
orglitlenmesinin yasalarla giivence altina alindigi goriilmektedir ve Tirkiye de, bu
anlamda, ilk 6rneklerden biridir. Fakat, bitiin bu unsurlara ragmen, gerek 1982
Anayasasi'nin, gerekse Anayasa'dan daha detayll olarak diizenlenmis olan 2820 sayili
Siyasi Partiler Kanunu'nun, “asiri diizenleme edgilimi” olarak nitelenebilecek olan bir
egilimden mustarip oldugu séylenmelidir.!’

Belde orgutlerinin kurulmasi, 1987 yiinda 3370 sayii Kanunla yapilan
degisiklik ile Siyasi Partiler Kanunu'na eklenmistir ve bdyle bir 6rgiitlenme modelinin
kurulmus olmasli, secim mekanizmalarinin “tabandan tavana” isletilmesi ve parti ici
demokrasinin saglanmasi acgisindan son derece Onemlidir ¥ ; fakat s6z konusu
orgltlenme modelinin bir zorunluluk olarak ©6ngérilmesi, ayni demokrasi ilkesini
zedelemekte, siyasi partilerin orgiitlenme 6zgurligini sinirlamakta ve kiiglik
partilere, katlaniimasi son derece agir kiilfetler ylklemektedir. Bu sebeple, siyasi
partilerin beldelerde orgiitlenme zorunlulugunu kaldiran s6z konusu diizenlemeyi
olumlu bir adim olarak nitelemek gerekir.

Fakat, yururlikteki Siyasi Partiler Kanunu'nda yapilacak bdyle bir diizenlemeye
ragmen, Siyasi Partiler Kanunu'nun “siyasi partilerin teskilat;; merkez organlari ile il,
ilce ve belde tegkilatlarindan; Turkiye Blyuk Millet Meclisi Grubu ile il genel meclisi ve
belediye meclisi gruplarindan ibarettir” seklindeki 7. maddesi ydrirlikte kalmaya
devam etmektedir. 1999 tarihli ve 4445 sayili Kanun'un 3. maddesiyle, Siyasi Partiler
Kanunu'nun “siyasi partiler yukaridaki fikralarda belirtilenler disinda herhangi bir

13 United Communist Party and others v. Turkey,Appl. No. 133/1996/752/951, 30.01.1998, para. 43 ve
45.

14 Venice Commission, Guidelines on Political Party Regulation by OSCE/ODIHR and Venice Commission,
15-16 Ekim 2010, CDL-AD(2010)024, s.8
http://www.stf.jus.br/repositorio/cms/portalStfInternacional/portalStfCooperacao_en us/anexo/CDLAD2
010024.pdf (erigim tarihi: 19.01.2014).

15 Murat Yanik, Parti Ici Demokrasi, Beta Yayinlari, 1. Baski, Istanbul, 2002, s.24.

16 CDL_AD(2010)024, s.8 ve s. 25.

17 Fazil Sadlam, Turk Siyasi Partiler Kanunu Tarihgesi, Eksiklikleri, Reform Calismalari,
www.konrad.org.tr/index.php?id=360 (erisim tarihi: 19.01.2014).

18 Attila Sav, Siyasi Partilerin Orgiitlenme Modeli,
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yerde ve herhangi bir ad altinda tegkilat kuramazlar” seklindeki 7. maddesinin 5.
fikrasi yurlrlikten kaldinlmistir; fakat ayni maddenin, “siyasi partilerin teskilat,
merkez organlari ile il, ilge ve belde tegkilatlarindan (...) ibarettir” seklindeki hikmu
sebebiyle, siyasi parti 6rgitiinin hangi birimlerden olustugu sinirlayici bir tanimla
tanimlanmaya devam etmekte ve yapilan dedisiklik yeterince anlaml
olamamaktadir.?® Bu sekilde, siyasi parti 6rglitlenmesi bakimindan tek tip orgiitlenme
modeli 6ngoérilmekte ve birkag ili kapsayan bdlge orgitleri ya da mahalle ve koy
diizeyinde ocak ve bucak gibi 6rgitlerin kurulmasina imkan taninmamaktadir.2°

Oysa, siyasi partilerin diledikleri gibi drgltlenmeleri; parti ve dolayisiyla lke
ici demokrasi bakimindan son derece hayati bir éneme sahiptir ve gerek toplumla
baglarin kurulmasi, gerekse partilerin genel merkezleri ile yerel orgiitler ve bireyler
arasindaki iletisimin saglanmasi agisindan, farkl 6rgiitlenme modellerinin gelistirilmesi
gerekir.2! Bunun yaninda, yine soz konusu tek tip orgltlenme modeli sebebiyle,
birbirine son derece benzer siyasi partilere rastlanmakta, siyasi parti tizlkleri
“birbirinin kopyasi” niteligine donliismekte ve boylelikle, codulculuk ve katiimcilik gibi
temel demokratik ilkeler zedelenmektedir. Partilerin drgitlenme modelleri, partilerin
sosyal ve siyasi yapisiyla son derece yakindan ilgilidir ve bu kapsamda, gercek
anlamda bir orgitlenme 06zgirliginin, ancak, partilerin kendi yapilarina uygun
orgiitlenme modellerini segebildikleri bir sistemde viicut bulacagini sdylemek gerekir.

Siyasi partilerin ocak ve bucak teskilatlanmalarinin yasaklanmasi, 1960 askeri
mudahalesi sonrasinda, 8 sayili, 3512 sayil Cemiyetler Kanunu'na ek Gegici Kanun ile
gergeklestiriimis ve gerekge olarak, halkin siyasi anlamda kutuplasmasi gosterilmistir.
Halki siyasetten uzak tutmak amacini tagiyan bdyle bir diizenlemenin, demokratik ve
codulcu bir diizende savunulmasi mimkin gortlmemektedir. 2 Bunun yaninda,
Avrupa Konseyi'nin ifade ettidi gibi, giinimizde Avrupa demokrasileri agisindan en
o6nemli sorunlardan biri, vatandaslarin, genel kapsamiyla siyasete karsi duyduklari
huzursuzluk ve uzaklikti. Bunun en énemli sebeplerinden biri ise, vatandaslarin aktif
olarak katilabilecekleri siyasi mekanizmalarin yoklugu ve siyasi partiler ile vatandaslar
arasindaki iletisimsizliktir. 22> Sorun, ¢odgulcu ve katilimcr bir mekanizma ile siyasete
kanalize olmanin mimkin olmamasi ise, ¢dziim, ancak, demokratik bir 6rgltlenme
modeli ile asilabili. Bu sebeplerle, 2820 sayili Siyasi Partiler Kanunu'nun 20.
maddesinde yapilan dedisikligin anlamli bir hale gelebilmesi igin, stz konusu
Kanun'un 7. maddesindeki “ibarettir” ibaresi yerine “olusur” ifadesinin kullaniimasi ve
sinirli bir drgitlenme modeli yerine serbest bir modelin tercih edilmesi, drgltlenme
modelinin tespiti hususunun, tlziiklerinde gosteriimek sartiyla siyasi partilerin
tercihine birakilmasi, demokratik bir yasalasma faaliyeti acisindan en uygun adim
olacaktir.2*

Buna ek olarak, 12 Kasim 2012 tarihli ve 6360 sayilli Kanun ile, 29 ildeki
kdylerin ve beldelerin tiizel kisiligi kaldinlmis ve bu beldeler, bagh olduklari ilgelerin
mahallesi haline getirilmiglerdir.?> S6z konusu beldelerin, ilgelerin mahallesi haline
getirilmesiyle, siyasi partilerin belde teskilatlanmasinin siyasi partiler {zerinde

19 Murak Yanik, Parti Ici Demokrasi, s. 135.

2 Ergun Ozbudun, Siyasi Partiler ve Demokrasi Sempozyumu, TESAV Yayinlari, yayin no:8, 1995, s. 4
2 Murat Yanik, Parti Ici Demokrasi, s. 134.

22 Sjyasi Partilerin Hukukca Diizenlenmesi Ihtivaci ve Orgiitlenme Soruniari,
www.ekitapyayin.com/id/070/siyasil-1sunus.htm (erigim tarihi: 19.01.2014).

2 Anika Gauja, Political Parties and Elections:Legislation for Representative Democracy, Ashgate
Publishing Ltd, 2013, s.89.

24 Ayni yondeki gorigler icin bakiniz: TESAV, Siyasi Partiler ve Secim Kanunlarinda Dedisiklik Onerileri,
TESAV Yayinlari-28, Ankara, 2005. Fazil Sadlam, Siyasi Partiler Hukukunun Glincel Sorunlari, Beta
Yayinlari, 1. Baski, Istanbul, 1999, s. 188. Biilent Tanér, Tiirkiye'de Demokratiklesme Perspektifieri, s.
14.Isin Celebi, Siyasi Partiler ve Secim Kanuniari Onerisi, 2007.

25 Bakiniz, Kemal Gozler, “6360 sayili Kanun Hakkinda Elestiriler: Yirmi Dokuz ilde il Ozel idareleri ve
K&ylerin Kaldirimasi ve ilce Belediyelerinin Biiyiiksehir Ilce Belediyesi Haline Déniistiiriilmesi
Anayasamiza Uygun Mudur?”, Legal Hukuk Dergisi, Cilt 11, Sayi 122, Subat 2013, s.37-82.,
www.idare.gen.tr/6360-elestiriler.pdf (erigim tarihi: 19.01.2014).
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yaratacagi zorluk, kismi oranda zayiflamisti. Fakat, siyasi partilerin bir ilde
teskilatlanmasi icin, o ilin ilgelerinin en az (cte birinde teskilat kurulmasi zorunlulugu
ile, secimlere katilabilmek icin, illerin en az yarisinda teskilat kurma zorunlulugu,
halen yarurliktedir.

Anayasa Mahkemesi, 1987 tarihli kararinda, siyasi partilerin secimlere
katilabilmek icin érgitlenmek zorunlu olduklar il sayisini 34'ten 45'e, yani lgte ikiye
¢ikaran ve buna ek olarak, bir ilde érgltlenmek igin, teskilatlanmasi zorunlu olan ilge
sayisini Ucte birden Ucte ikiye ¢ikaran 3270 sayih Kanun'un 8. maddesini, “amacla
arag arasindaki makul Olclinin asildi§i” gerekgesiyle iptal etmistir. Anayasa
Mahkemesi'ne goére, “bir siyasi partinin segimlere katiimasini glglestirmek ya da
engellemek secilme hakkinin 6ziine zarar verir. 8. maddenin getirdigi sinirlama, amaci
asarak, secme hakkinin kullanilmasini demokratik toplum dizeninin gerekleriyle
bagdasmayacak bicimde zorlastirdijindan Anayasa'nin 13. ve 67. maddelerine
aykindir.(...) Anayasa'nin 5. maddesine goére 'Cumhuriyet ve demokrasiyi korumak'
devletin temel amag ve ddevlerindendir. Cumhuriyet biciminin herkese acik, herkes
icin esit ve serbest siyasi katilimla, bunun da siyasi partiler yoluyla gergeklesecedi,
siyasi partilerin demokrasinin okulu ve olusum araci olduklari gdzetilirse katilim
engellerinin bu kavramlari, 6zlenen yapiyi olumsuz etkileyecegi aciktir."?

Anayasa Mahkemesi, 1988 yilinda 6nline gelen ve siyasi partilerin segimlere
katilabilmesi icin, illerin en az vyarisinda Orgiitlenme zorunlulugu ve bir ilde
teskilatlanma icin, o ilin ilgelerinin en az (cte birinde Orglitlenme gerekliligi getiren
298 sayili Kanun'un 14. maddesine iliskin verdigi kararda ise, “amacla arag arasindaki
makul dengenin asiimadigi” sonucuna varmis; “il ve ilcelerin tiimiinde orgiitlenmeye
yakin bir oran olmayan yeni oranin”, “secime katiimay gticlestirecek ve engelleyecek
diizeyde olmadigina” karar vermis ve iptal istemini reddetmistir.2” S6z konusu karara
ragmen, siyasi partilerin “demokrasinin okulu ve olusum araci olduklari” g6z 6niine
alinarak, illerde ve ilcelerde teskilatlanma zorunlulugu getiren hikimlerin, tipki
beldelerde teskilat kurulmasi zorunlulugunun kaldirimasi gibi, bir zorunluluk
olmaktan gikariimasi onerilmektedir. Zira, boyle bir adim, gogulcu ve katilimci bir
demokrasi igin olumlu bir adim olabilir ve 29 beldenin ilge mahallesi haline getirilmesi
sebebiyle, tasaridaki degdisiklik, gercek anlamda isleyebilir bir hale getirilebilir.

KANUN TASARISI’NIN 4. MADDESI

Yiiriirliikteki diizenleme

Siyasi Partiler Kanunu

Devletce yardim

Ek madde 1 -

(...)

Milletvekili genel segimlerinde toplam gegerli oylarin % 7'sinden fazlasini alan siyasi
partilere de Devlet yardimi yapilir. Bu yardim en az Devlet yardimi alan siyasi
partinin ikinci fikra geregince almis oldugu yardim ve genel segimlerde aldigi
toplam gecerli oy esas alinarak kazandiklar oyla orantili olarak yapilir. Ancak bu
yardim dgyuzelli milyon liradan az olamaz. Bunun igin her yil Maliye ve GUmrik
Bakanligi biitgesine yeterli 6denek konulur.

(...)

26 Bakiniz: Anayasa Mahkemesi Karar Tarihi: 22.5.1987, Esas Sayisi: 1986/17, Karar Sayisi: 1987/11.
27 Bakiniz: Anayasa Mahkemesi Karar Tarihi:14.6.1988, Esas Sayisi: 1988/14, Karar Sayisi: 1988/18.
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Degisiklik onerisi

Madde 4 — 2820 sayili Kanunun ek 1 inci maddesinin dérdiincii ve besinci fikralari
asagidaki sekilde degistirilmistir.

“Bu madde uyarinca yapilacak yardimlar sadece parti ihtiyaglar veya parti
calismalarinda kullanilir.

Milletvekili genel secimlerinde toplam gecerli oylarin %3‘linden fazlasini alan
siyasi partilere de Devlet yardimi yapilir. Bu yardm en az Devlet yardimc alan
siyasi partinin ikinci fikra geregince almis oldugu yardim ve genel secimlerde aldig
toplam gegerli oy esas alinarak kazandiklari oyla orantili olarak yapilir. Bu fikra
uyarinca yapilacak yardim bir milyon Tirk lirasindan az olamaz. Bunun icin her yil
Maliye Bakanlidi biitcesine yeterli 6denek konulur.”

Degisiklik gerekgesi

Maddeyle, 2820 sayili Kanunun ek 1 inci maddesine gore Devletce yapilacak
yardimlarin sadece parti ihtiyaclari ve parti calismalarinda kullanilacagi hiikkme
baglanmaktadir.

2820 sayili Kanunun ek 1 inci maddesinin besinci fikrasinda yapilan
degisiklikle, milletvekili genel secimlerinde gecerli toplam oylarin %?7’sinden
fazlasini alan siyasi partilere yapilan Devlet yardiminin, %3'ten fazla oy almis
partilere de yapilmasi saglanmaktadir. Bdylece siyasi partilerin teskilatlanma ve
varliklarini  slrdlrebilmelerine destek saglanmasi ve siyasal yasamdaki
cogulculugun glglendiriimesi amaclanmaktadir. Buna gore yapilacak yardim bir
milyon Turk lirasindan az olmayacaktir.

Degerlendirme

Tasarida ©ngorilen degisiklik, siyasi partilere devlet yardimi yapilabilmesi igin
ylrdrlikteki maddenin aradidi gecerli oylarin oranini %7'den %3'e indirmektedir.
Degisikligin genel olarak olumlu oldugu soOylenebilirse de, bu degisikligin gergekte
nasil bir etki doguracaginin anlasilabilmesi icin daha dikkatli bir incelemeye ihtiyag
bulunmaktadir.

Oncelikle belirtilmelidir ki, siyasi partilere verilecek devlet yardimlarina iligkin
kosullar, yakin zamana kadar daha esnek ve kiglk partiler bakimindan daha elverigli
idi. Syle ki, Siyasi Partiler Kanunu'nun 2005 yilinda yururlikten kaldirilan gegici 16.
maddesi ile genel kosullara uymayan siyasi partilerin de yardim almasi saglanmisti.
Gecici 16. madde soyleydi:

“Tlrkiye Buyldk Millet Meclisinde 10 veya daha fazla
milletvekili bulunup da Devlet yardimi alamayan ve secimlere
girme hakkini elde edecek gsekilde teskilatlanmasini
tamamlamis siyasi partilere, bu Kanunun yirlrlige girdigi
tarihten sonra, Siyasi Partiler Kanununun 'EK Madde 1'de
Ongoriilen esaslar dairesinde en az Devlet yardimi alan siyasi
partiye yapilan yardim kadar Devlet yardimi yapilir. Bu
partilerin 10'dan az olmakla birlikte en az 3 veya daha fazla
milletvekiline sahip olmalarn halinde kendilerine en az Devlet
yardimi alan siyasi partiye yapilan yardimin 1/4'G tutarinda
Devlet yardimi yapilir."
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Bu madde 2005 yihinda, AKP Hikimeti déneminde Cumhuriyet Halk Partisi
milletvekilleri tarafindan hazirlanan kanun teklifi Uzerine vyurirlikten kaldiriimis,
boylece devlet yardimi alabilecek siyasi partiler sinirlandiniimistir. Su halde, siyasi
partilerin  yardm alabilmesine iliskin olanaklar ©6nce daraltlmig, burada
degerlendirilmekte olan kanun tasarisi ile ise kismen de olsa tekrar genisletiimesi
gundeme getirilmigtir. Dikkat ¢ekilmesi gereken bir bagka istikrarsizlik ise, konuya
iliskin olarak Anayasa Uzlasma Komisyonu caligmalar sirasinda TBMM'de temsil
edilen dort siyasi parti arasinda Devlet yardimlarinin alinmasi konusunda %1’lik oy
orani Uzerinde uzlasiimis olmasidir. Bagka bir ifade ile TBMM'de milletvekili genel
secimlerinde toplam gegerli oylarin %1’inden fazlasini alan siyasi partilere Devlet
yardimi yapilmasi konusunda wuzlagi varken, bu oranin %3’e c¢ikartiimasinin
gerekcelendirilmesi oldukga guictdir.

Maddenin genel olarak olumlu oldugunu sdylemek mimkin ve gerekli
olmakla birlikte, 6zellikle ydrurlikten kaldirlan Gegici 16. maddeyle karsilastirma
yapilarak bakildiginda, bazi sorunlar tespit etmek mimkiin olmaktadir. Soyle ki,
tasaridaki hikiim siyasi partilere yapilacak yardimlari, s6éz konusu siyasi partinin
genel segimlere katilmis olmasi kosuluna baglamaktadir. Su halde, 6érnegdin BDP daha
Once parti olarak genel secimlere girmediginden yardim alamayacaktir. Oysa,
ylrirlikten kaldirimis olan Gegici 16. madde segimlere girmis olmayi degil, TBMM'de
10 veya daha fazla milletvekili bulunan siyasi partilere de yardim yapilmasini mimkiin
kiliyordu. Buna yine BDP 6rnek olarak verilebilir. Su halde, dizenleme bu sekilde
kabul edilirse, BDP'nin ya parti olarak genel secimlere girerek, %10luk baraj
gecememe ve boylece TBMM'de temsil edilmeme riskini Ustlenmesi ya da bagimsiz
adaylarla secimlere girerek Devlet yardimindan vazgecmesi gerekecektir. Kanun
tasarisinda secim sisteminde ve secim barajinda yapilmasi planlanan degisikliklere
iliskin hiikiim bulunmadigindan bu husus 6zellikle dnem arz etmektedir.

KANUN TASARISI’NIN 5. MADDESI

Yiiriirliikteki diizenleme

Toplanti ve Gosteri Yiirilyiisleri Kanunu

Toplanti ve gosteri ylriylsu yer ve glizergahi
Madde 6 — Toplanti ve gosteri ylrlyulsleri, tim il veya ilge sinirlari icerisinde
asagidaki hikiimlere uyulmak sartiyla her yerde yapilabilir.

Sehir ve kasabalarda ve gerekli goriilen diger yerlerde hangi meydan ve agik
yerlerde veya yollarda toplanti veya yiiriiyls yapilabilecegi ve bu toplanti ve yiirilyis
igin toplanma ve dagilma yerleri ile izlenecek yol ve yonler vali ve kaymakamlarca
kararlastirilarak alisiimis araclarla 6nceden duyrulur. Bu yerler hakkinda sonradan
yapilacak degisiklikler duyurudan onbes giin sonra gegerli olur. Toplanti yerlerinin
tespitinde gidis gelisi, giivenligi bozmayacak ve pazarlarin kurulmasina engel
olmayacak bicimde, toplantilarin genel olarak yapildidi, elektrik tesisati olan yerler
tercih edilir.

Degisiklik énerisi

Madde 5- 6/10/1983 tarihli ve 2911 sayih Toplanti ve Gosteri Yduruyusleri
Kanununun 6 nci maddesi asagidaki sekilde degistirilmistir.

“MADDE 6- Toplanti ve gosteri yurtyusleri, tim il ve ilce sinirlari igerisinde
asagidaki hiikiimlere uyulmak sartiyla her yerde yapilabilir.

Il ve ilgelerde toplanti ve gdsteri yiirilyiisii yer ve giizergahi, kamu diizenini
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ve genel asayisi bozmayacak ve vatandaslarin glnlik yasamini zorlastirmayacak
sekilde ve 22 nci maddenin birinci fikrasinda sayilan sinirlamalara uyulmasi kaydiyla
Turkiye Buyuk Millet Meclisinde grubu bulunan siyasi partilerin il ve ilge temsilcileri
ile en cok Uyeye sahip (¢ sendikanin ve kamu kurumu niteligindeki meslek
kuruluglarinin il ve ilce temsilcilerinin goérisleri alinarak mahallin en buytk mulki
amiri tarafindan belirlenir.

Il ve ilgenin buyiikligi, gelismisligi ve yerlesim ozellikleri dikkate alinarak
birden fazla toplanti ve gosteri yirlylsu yer ve glizergahi belirlenebilir.

Belirlenen toplanti ve gosteri yirliylsu yer ve glizergahi yerel gazeteler ile
valilik ve kaymakamlik internet sitelerinden ilan edilerek halka duyurulur.

Toplanti ve gosteri yiriyusleri yer ve glizergahi hakkinda sonradan yapilacak
degisiklikler de ayni yontemle yapilir. Bu degisiklikler duyurudan onbes giin sonra
gegerli olur.

Birden fazla toplanti ve gosteri yiriylsl yer ve giizergahinin belirlendidi il ve
ilcelerde duzenleme kurulu kamu dizenini ve genel asayisi bozmayacak ve
vatandaslarin  ginlik yasamini zorlastirmayacak sekilde belirlenen yer ve
glizergahlardan birisini tercih edebilir.”

Degisiklik gerekgesi

2911 sayili Kanunun 6 nc maddesinde 6ngoriilen degisikliklerle, toplanti ve gosteri
ylrtylsi hakkinin kullanilacadi yer ve giizergahin belirlenmesinde siyasi partiler,
meslek orgutleri ve sendikalarin gérusinin alinmasi, ihtiyac duyulmasi halinde
birden fazla toplanti ve gosteri yirlylsi yer ve giizergahi belirlenebilmesi, toplanti
ve gosteri ylrlylsinin yapilacadi yer ve glizergahlarin yerel gazete ile valilik ve
kaymakamlik internet sitelerinde ilan edilmesi konularinda yeni hikimler
getirilmektedir.

Degerlendirme

Avrupa Insan Haklari Sozlesmesi'nin (AIHS) 11. maddesinde toplanma 6zgiirligiine
ve bu 06zglrligin sinirlanma rejimine yer verilmektedir. 28 Dilzenlemeye gore
toplanma 0zgirligine yonelik kamu makamlan tarafindan gergeklestirilen
mudahalenin hukuken 6ngdrilmis olmasi, maddede belirtilen mesru amagclardan
birine dayanmasi ve demokratik bir toplumda gerekli olmasi gerekmektedir.
Goruldigl gibi sinirlama rejiminde glindeme gelen ilk Olglit hakka getirilen
sinilamanin mutlaka hukuki bir dayanagi olmasidir. Sinirlamayi olanakli kilan hukuk
kurali kamu makamlarina sinirsiz bir takdir yetkisi vermemeli, herkes igin erisilebilir ve
ongorilebilir olmalidir. ikinci 6lgit miidahalenin  mesru bir amacinin  olup
olmamasidir. Mesru amac dlgiitiiniin kapsami AIHS'nin 11. maddesinde “ulusal
glvenlik, kamu glvenliginin korunmasi, kamu diizeninin saglanmasi ve sug
islenmesinin  dnlenmesi, sagligin veya ahlakin veya baskalarinin hak ve
Ozgurluklerinin korunmasi” olarak belirtilmistir. Bu sayillan amaglar sinirl sayidadir ve
genigletiimesi mimkin degildir. Ayrica mesru bir amacin varligi bir miidahaleyi tek

28 ATHS madde 11:

“1. Herkes barisqil olarak toplanma ve dernek kurma hakkina sahiptir. Bu hak, gikarlarini korumak
amaciyla bagkalariyla birlikte sendikalar kurma ve sendikalara tye olma hakkini da igerir.

2. Bu haklarin kullaniimasi, yasayla éngériilen ve demokratik bir toplum iginde ulusal glivenligin, kamu
guvenliginin korunmasi, kamu diizeninin saglanmasi ve sug islenmesinin 6nlenmesi, sagligin veya
ahlakin veya bagkalarinin hak ve 6zgiirliiklerinin korunmasi igin gerekli olanlar disindaki sinirlamalara
tabi tutulamaz. Bu madde, silahli kuvvetler, kolluk kuvvetleri veya devlet idaresi mensuplarinca yukarda
anilan haklarini kullaniimasina mesru sinirlamalar getirilmesine engel degildir.”
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basina mesru hale getirmemektedir. Ugiincli 6lgiit olan demokratik bir toplumda
gereklilik 6lciitii icin Avrupa Insan Haklari Mahkemesi (AIHM), orantililik ve zorlayici
toplumsal ihtiyag seklinde iki alt dlgit uygulamaktadir. Orantililk 6lglitiinde hakkin
sinirflanmasini gerekli kilan amag ile basvurulan ara¢ arasinda adil bir dengenin
tutturulmasi beklenmektedir. Zorlayici toplumsal ihtiyag 6lclitl ise sinirlamaya ydnelik
mevcut bir toplumsal ihtiyaca génderme yapmaktadir. Bu ihtiyac mudahaleyi
kacinlmaz kilmalidir. AIHM'ye yapilan her basvuruda belirtilen tim bu 6lgitler
siraslyla degerlendiriimekte ve yerine getiriimeyen bir 6lclit toplanma 6zgiirliigiine
yonelik gerceklestirilen sinirlamayi AIHS'ye aykiri hale getirmektedir.

2911 Sayih Toplanti ve Gosteri Ylriyusleri Hakkindaki Kanun hem uluslararasi
standartlara hem de Anayasa‘ya aykiridir. Idarenin, yarginin ve kolluk giiclerinin AIHS
vb. uluslararasi insan haklari belgeleri ve Anayasa yerine 2911 Sayili Kanun'u
uygulama konusundaki yaklagimlari hem uluslararasi hem de ulusal diizeyde ortaya
¢lkan ylkumldliklere acik bir aykirilik olusturmaktadir. Bu nedenle uzun siredir 2911
Sayili Kanunun yurirliikten kaldiriimasi ve yerine toplanma 6zgurligind sinirlamak
yerine glivence altina alan bir yasal dizenleme yapilmasi beklenmekteydi. Ancak
hazirlanan Tasari'nin bu ihtiyaci karsilamaktan uzak oldugu goriilmektedir.

2911 Sayili Kanun diizenledigi pek cok baska hususta oldugu gibi toplanma
0zglrligunin kullanilabilecedi mekanlar agisindan da oldukga sinirlayicidir. Kanun'da
mekanlar belirleme yetkisi kaymakamliklara ve valiliklere veriimekte ve “Kanuna
aykiri toplanti ve gosteri yirayusleri” bashkh 23. maddede miilki amirler tarafindan
belirlenen yerler diginda toplanti ve gdsteri ylrlylstu yapilmasinin kanuna aykiri
oldugu diizenlenmektedir. Kanun’un “Yasak Yerler” baslkl 22. maddesinde de “Genel
yollar ile parklarda, mabetlerde, kamu hizmeti gdrlilen bina ve tesislerde ve bunlarin
eklentilerinde ve Turkiye Blyuk Millet Meclisine bir kilometre uzakliktaki alan iginde
toplanti yapilamaz ve sehirlerarasi karayollarinda gosteri yurlyUsleri diizenlenemez”
denilerek bir bagka kisitlama getirilmektedir.

Tasar’'da yer alan toplanti ve gosteri yirlylsi yer ve glizergahinin
belirlenmesine dair degdisiklik dnerisi iki agidan problemlidir. Bunlardan ilki toplanma
mekaninin  belirlenmesinde dikkate alinan sinirlamalara iliskindir. Tasari’nin 5.
maddesinde toplanti ve gosteri ylrilylsinin yer ve glizergahinin “kamu dizenini ve
genel asayisi bozmayacak ve vatandaslarin guinliik yasamini zorlastirmayacak sekilde”
ve 2911 Sayii Kanun‘un 22. maddesine uygun olarak belirlenmesi gerektigi
diizenlenmektedir. Bu kisitlardan “kamu diizeni” ve “genel asayis” kisitlari lafzi olarak
Anayasa’nin 34. maddesine?® ve AIHS'nin 11. maddesine uygun olmakla birlikte,
sorun sinirlama rejimini  genigleterek hakkin  6zini zedeleyen yorum ve
uygulamalardan kaynaklanmaktadir. Oncelikle kamuya acik bir alanda yapilan her
toplantinin kamu diizenini kacinilmaz olarak etkileyecedi kabul edilmelidir. Onemli
olan toplantinin kamu diizenini katlanilamayacak sekilde etkileyip etkilemedigidir. Bir
toplantinin guriltiye ve trafigin engellenmesine yol agcmasi bu hakka miidahale
edilmesi icin yeterli bir gerekce degildir; bu nedenle yapilacak bir miidahale ve
sonunda éngoriilecek yaptinm toplanma hakkinin ihlali anlamina gelir.?° idarenin bu
tir durumlarda toplanma 06zgurliigind kullanan kisilere hosgorii gdstermesi
beklenmektedir. 3! Anayasa’da yer alan sinirlama rejimi uluslararasi standartlara

29 Anayasa madde 34:

“Herkes, 6nceden izin almadan, silahsiz ve saldirisiz toplanti ve gosteri yiriiylisi diizenleme
hakkina sahiptir.

Toplanti ve gosteri yiirlylst hakki ancak, milli glivenlik, kamu diizeni, sug islenmesinin
onlenmesi, genel sagligin ve genel ahldkin veya baskalarinin hak ve 6zgirliklerinin korunmasi amaciyla
ve kanunla sinirlanabilir.

Toplanti ve gésteri ylirllylisu diizenleme hakkinin kullaniimasinda uygulanacak sekil, sart ve
usuller kanunda gosterilir.”

30 Olgun Akbulut, “Toplanti ve Orgiitlenme Ozgiirliikleri”, Insan Haklarr Avrupa Sézlesmesf ve Anayasa.
Anayasa Mahkemesine Bireysel Basvuru Kapsaminda Bir Inceleme, Sibel Inceoglu (editdr), Beta,
Istanbul, s. 391.

31 Sergey Kuznetsov v. Russia, para. 44.
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uygundur, yasada ayrica bu konuda diizenleme yapilmasina gerek bulunmamaktadir.
Yasakg¢l yorum ve uygulamalardan kaynaklanan problemlerin ortadan kaldiriimasi igin
yeni bir kanuna ihtiyac oldugu diistiniiliiyorsa da Anayasa’ya ve standartlara uygun
bir kanun kaleme alinmalidir.

Tasari'da yer alan “vatandaglarin gunlik yagamini zorlagstirmama” kisiti ise ne
Anayasa'ya ne de AIHS'ye uygundur. Anayasa’da ve AIHS'de “bagkalarinin hak ve
Ozgurliklerinin korunmasi” amaciyla toplanma hakkinin sinirlandirilabilecegi kabul
edilmektedir. Ancak Tasari’da 6nerilen “vatandagslarin ginlik yasamini zorlagtirmama”
amaciyla yapilacak mekansal sinirlamanin Anayasa ve AIHS'deki ifade ile ayni igerikte
oldugun kabuli mimkin dedgildir. “Vatandaslarin glnliik yasamini zorlagtirmama”
yoniinde bir dederlendirme yapilarak mekan belirlenmesi ilgili standardin hakkin
0zinu zedeleyecek sekilde genigletiimesi anlamina gelir. Kamusal alanda gergeklesen
tim toplanmalar trafigin engellenmesi vb. nedenlerle giinlik yasami zorlastirma
potansiyeli icermektedir. Ancak yukarida da belirtildigi gibi buna dayanilarak
yapilacak bir mudahale hakkin ihlali anlamina gelir. “Vatandaslarin gunlik yasamini
zorlastirmama” ifadesi toplanma 0zgirliigiini kullanilamaz hale getirebilecek
niteliktedir; bu nedenle Tasari'dan cikariimasi yerinde olacaktir.

Tasar'da, 2911 Sayili Kanun’un AIHSYyi acik sekilde ihlal eden 22. maddesine
dokunulmadigi gibi mekan belirlenirken bu maddenin dikkate alinmasi gerektigi
oOzellikle vurgulanmaktadir. Toplanma 0zgirliigiine yoénelik topyek(n sinirlama
getirilmesi bu 6zgirligin dogasina aykiridir. Getirilecek sinirlamanin mutlaka belirli
bir mekanla ve sireyle kisitl olmasi gerekmektedir. Sinirlama mimkiin oldugunca
kisa tutulmalidir. Ornegdin AIHM’ye gdre bir ilkenin baskentindeki anayollar {izerinde
gosteri diizenlenmesinin yasayla yasaklanmasi toplanma 0zglrliginin ihlali olarak
gorilmistir. 32 Oysa 2911 Sayili Kanun'un 22. maddesine gore; genel vyollar,
sehirlerarasi karayollari, parklar, ibadethaneler, kamu hizmeti gériilen bina ve tesisler
ve bunlarin eklentileri, TBMM'ye bir kilometre uzakliktaki alanlar gibi kamuya acik cok
sayida yerde toplanti ve gosteri ylrlylst dizenlenmesi yasaklanmistir. Maddede
sayllanlarin hepsi AIHM kararlarina gére toplanma 6zgirliigiiniin kullanilabilecegi
alanlardir ve bu sekilde genel bir sinirlama dogrudan AIHS'nin ihlalidir.® Tasar’nin 5.
maddesinde 2911 Sayili Kanun’un 22. maddesine yapilan géndermenin iptal edilmesi,
ayrica 22. maddenin timden yururlikten kaldirlmasi yoninde ayrn bir dizenleme
yapilmasi ulusal ve uluslararasi yukiumlukler agisindan gereklidir.

Tasar’'nin 5. maddesinde yer alan toplanti ve gosteri ylriylsi yer ve
glizergahinin  belirlenmesine dair diizenlemeye iliskin ikinci problem, yer ve
glizergahin kimler tarafindan belirlenecedi sorunudur. Toplanma 6zgirliginin
kullanilacadi yerin segimi dncelikle bu 6zgirligini kullanmak isteyen Kisilere aittir.
Kural olarak kamuya aclk olan her tiirli mekanda toplanma 6zgirliginin
kullanilabilecegi kabul edilir. Bu konuda genel bir sinirlama getirilmesi mimkin
degildir. Hele de toplanmanin amaci ile mekan arasinda bir iliski mevcutsa s6z
konusu mekanin toplanma icin kullanilabilmesi gerekir. Ornegin; cok sayida kisinin
hayatini kaybettigi 1 Mayis 1977 tarihinde Taksim'de gerceklesen olaylarin ayni yerde
anilmak istenmesi durumunda bu iliski mevcut kabul edilmektedir.3*

2911 Sayill Kanun'da yer ve giizergahi belirleme hakki vali ve kaymakamlara
verilmisken, Tasari'da “Tirkiye Blylk Millet Meclisinde grubu bulunan siyasi partilerin
il ve ilce temsilcileri ile en ¢ok Uyeye sahip (¢ sendikanin ve kamu kurumu
niteligindeki meslek kuruluslarinin il ve ilge temsilcilerinin gorisleri alinarak mahallin
en blylik milki amiri” tarafindan karar verilecegi belirtiimistir. Basbakan Recep
Tayyip Erdogan, 30 Eylil 2013 tarihinde gergeklestirdigi demokratiklesme paketine
iliskin konusmada “Reform Paketimiz kapsaminda, 2911 Sayil Toplanti ve Gosteri

32 Republic of Korea, ICCPR, A/55/40 vol. I (2000) 29, para. 150.

33 Olgun Akbulut, “Toplanti ve Orgiitlenme Ozgiirlikleri”, Insan Haklarr Avrupa Sézlesmesi ve Anayasa.
Anayasa Mahkemesine Bireysel Basvuru Kapsaminda Bir Inceleme, Sibel Inceoglu (editdr), Beta,
Istanbul, s. 389.

34 DISK and KESK v. Turkey, Appl. No. 38676/08, 27.11.2012.
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Yirlylsleri Hakkindaki Kanunda oOnemli degisiklikler yapiyoruz. Bu kapsamda,
oncelikle, toplanti yer ve giizergahinin belirlenmesinde katilimciligi sagliyoruz. Mulki
Amir, ilgili Sivil Toplum Orgiitlerinin goriiglerini almak suretiyle, nihai kararini
verecek.” ifadelerine yer vermistir.3> Oysa Tasari'da yer verilen siyasi parti, sendika,
kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluslari sivil toplum Orgiitli statiisi
tasimamaktadir. Kaldi ki siyasi parti, sendika, kamu kurumu niteligindeki meslek
kuruluglarindan géris alinsa da son karart 2911 Sayili Kanun'daki diizenlemeyle
paralel sekilde milki amirlerin vermesi 6ngorilmustir, séz konusu dizenlemeyle ilgili
asil problem de budur. Toplanmayla ilgili 6nceden yer ve giizergah belirlenmesi
standartlara aykindir, herkesin istedigi yerde bangcll toplanma hakkini
kullanabilmesinin 6ni agiimalidir. Toplanma 6zglirligl, Anayasa’nin 34. maddesinde
“Herkes, 6nceden izin almadan, silahsiz ve saldirisiz toplanti ve gdsteri ylrlyusi
dizenleme hakkina sahiptir.” seklinde yer almaktadir. Anayasa’ya goére toplanti ve
gosteriler icin 6nceden izin alma sartinin bulunmadigi acikca ifade edilmistir. Yer ve
giizergahin milki amir tarafindan belirlenmesine ve bildirim adi altinda izne benzer
bir usuliin uygulanmasina iliskin yasal dizenlemeler Anayasa’ya ve uluslararasi
standartlara aykiridir.

KANUN TASARISI’NIN 6. MADDESI

Yiiriirliikteki diizenleme

Toplanti ve Gosteri Yiiriulyiisleri Kanunu

Toplanti ve gosteri ylriytsti zamani
Madde 7 — Toplanti ve yiriylislere ve bu amacla toplanmalara giines dogmadan
baslanamaz.

Acik yerlerdeki toplantilar ile yurlyusler giinesin batisindan bir saat dnceye,
kapali yerlerdeki toplantilar saat 23.00’e kadar surebilir.

Degisiklik onerisi

Madde 6- 2911 sayih Kanunun 7 nci maddesinin ikinci fikrasi asagidaki sekilde
degistirilmistir.

“Acik yerlerdeki toplantilar ile yiriylsler giines batmadan 6nce dagilacak
sekilde, kapali yerlerdeki toplantilar ise saat 24.00°e kadar yapilabilir.”

Degisiklik gerekgesi

Maddeyle, 2911 sayili Kanunun 7 nci maddesinin ikinci fikrasinin degistirilmesi
suretiyle, acik yerlerdeki toplanti ve yirilyislerin glines batmadan 6nce dagilacak
sekilde, kapali yerlerdeki toplantilarin ise gece saat 24.00’e kadar yapilabilmesine
imkan saglanmaktadir. Boylelikle, toplanti ve gosteri ylrlylsi diizenleme siresi bir
miktar uzatiimakta ve bu hakkin kullaniimasinin kapsami genisletilmektedir.

3> www.basbakanlik.gov.tr (erisim tarihi: 19.01.2014).
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Degerlendirme

Toplanma 6zglrligline zaman ve siire bakimindan kisitlama getirilmemelidir. Zaman
ve siire bakimindan bir kisitlama getirilmesi AIHS’ye dogrudan aykirilik olusturacaktir.
AIHM’ye gore toplantinin amaci ile zaman ve siiresi arasinda bir baglanti varsa bu
anlamda bir kisitlama getirilmemelidir. 3 Bu durumda bir toplantinin gece veya
glindiiz, hafta ici veya hafta sonunda gergeklestiriimesi veya birkag saat ya da birkag
gln stirmesi mimkindir. Ayrica toplantinin amacinin belirli bir olayin anilmasi veya
kutlanmasi oldugu durumlarda s6z konusu toplantinin belirli bir tarihte yapilmasi
gerekmektedir. Boyle bir durumda toplantinin belirli bir zamanda gergeklestiriimesinin
devlet tarafindan engellenmemesi gerekmektedir. Toplanma 06zgiirliigiini kullanan
kisilere gorusglerini  kamuoyuna duyurabilmeleri igin yeterli sire verilmesi
gerekmektedir.’’

2911 Sayii Kanun'da “Acik yerlerdeki toplantilar ile ylrlyusler glinesin
batisindan bir saat 6nceye, kapal yerlerdeki toplantilar saat 23.00’e kadar surebilir.”
dizenlemesine yer verilirken, Tasari'da “Acik yerlerdeki toplantilar ile ydrayuasler
glnes batmadan 6nce dagilacak sekilde, kapall yerlerdeki toplantilar ise saat 24.00'e
kadar yapilabilir.” seklinde degisiklik getirilmekte, kismi bir iyilestirme yapiimaktadir.
Tasari'nin gerekcesinde de “Boylelikle, toplanti ve gosteri ylrlylsu diizenleme siresi
bir miktar uzatilmakta ve bu hakkin kullaniimasinin kapsami genisletiimektedir.”
denilmektedir. Ancak Tasari ile yapiimasi 6ngoriilen degisiklik tipki 2911 Sayil
Kanun'da yer alan dlizenleme gibi uluslararasi standartlara aykindir, stre ile ilgili
kisitlamalarin tima kaldinimalidir.

KANUN TASARISI’NIN 7. MADDESI

Yiiriirliikteki diizenleme

Toplanti ve Gosteri Yiriuylsleri Kanunu

Toplantinin yapilmasi

Madde 11 — Toplanti, 6 nci madde hiikiimlerine uymak suretiyle bildirimde belirtilen
yerde yapilir. Dizenleme kurulu, kendi Uyelerinden baskan dahil en az yedi kisiyi
toplantinin yapildigi yerde bulundurmakla ylkimldddr. Bu husus, katilanlarin
kimlikleri belirtilmek suretiyle hiikimet komiserince bir tutanakla tespit edilir.

Degisiklik onerisi

Madde 7- 2911 sayih Kanunun 11 inci maddesinin birinci fikrasinin glincti cimlesi
asagidaki sekilde degistirilmis ve ayni maddeye asadidaki fikra eklenmistir.

“Bu ylkimldligiin yerine getirildigine dair tutulan tutanak diizenleme kurulu
tarafindan hazirlanarak yetkili kolluk amirine teslim edilir.”

“Toplanti ve gosteri yurlylslerinde katilimcilarin ve konusmacilarin ses ve
goruntileri kolluk tarafindan kaydedilebilir. Elde edilen kayit ve gdérintiler
suphelilerin ve sug delillerinin tespiti disinda baska bir amagla kullanilamaz.”

36 (isse v. France, Appl. No. 51346/99, 09.04.2002, para. 37-39, 51-52.
37 Samdit Karabulut v. Turkey, Appl. No. 16999/04, 27.01.2009, para. 37-38.
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Degisiklik gerekgesi

Maddeyle, 2911 sayih Kanunun 11 inci maddesinin birinci fikrasinin iglincli climlesi
degistiriimekte ve ayni maddeye yeni bir fikra eklenmektedir.

Maddenin birinci fikrasinin mevcut metnine goére, toplanti diizenleme kurulu,
kendi Uyelerinden baskan dahil en az yedi kisiyi toplantinin yapildigi yerde
bulundurmakla ylikimltdir. Bu hususun, katilanlarin kimlikleri belirtiimek suretiyle
hiikiimet komiserince bir tutanakla tespit edilmesi gerekir. Ancak, Tasariyla hiikiimet
komiserinin yetkileri kaldinldigindan, fikrada hikiimet komiserine verilen gorev,
dizenleme kuruluna verilmektedir. Buna gore, yukimliligin yerine getirildigine
dair tutulan tutanak, diizenleme kurulu tarafindan hazirlanarak yetkili kolluk amirine
teslim edilecektir.

Maddeye eklenmesi ©6ngoérilen ikinci fikraya goére, toplanti ve gosteri
yuruyuslerinde katiimcilarin ve konusmacilarin ses ve gortntileri kolluk tarafindan
kaydedilebilecek ve elde edilen kayit ve goruntiler stuphelilerin ve sug delillerinin
tespiti disinda baska bir amac icin kullanilamayacaktir.

Degerlendirme

Basbakan Recep Tayyip Erdogann 30 Eylil 2013 tarihinde gergeklestirdigi
konusmasinda belirtildigi gibi Tasari ile hiikiimet komiserinin 2911 Sayili Kanun’da yer
alan yetkileri kaldinimaktadir: “Toplanti ve gdsteri ylrlyuslerinde, hiikiimet komiseri
uygulamasina son veriyoruz. Mevcut durumda, Huikimet Komiseri tarafindan
Ustlenen ylkimildlikler, artik Diizenleme Kurullari tarafindan yerine getirilecek. Kurul,
toplantinin amacinin disina ciktigi veya dizen iginde gergeklesmesinin imkansiz
oldugunu gordigi durumda, dadilma karari alacak ve durumu kolluk amirine
bildirecek. Gosteri ve yirlyls, kanuna aykiri hale gelirse, Dizenleme Kurulu, gosteri
ve ylrliylsiin sona erdigini ilan edecek ve bunu kolluk amirine bildirecek. Diizenleme
Kurulu bu gorevi yerine getirmezse, o mahallin en blylk malki amiri, toplantiyla ilgili
kararini verecek.”® Ancak uygulamada pek bir karsiligi olmayan hiikiimet komiserine
iliskin duizenlemelerin kaldirimasi 2911 Sayilh Kanun'u sadelestirmekten 6te bir anlam
tasimamaktadir. Kanun'u iyilestirme ve toplanma 6zgurligiini glivence altina alma
yoniinde bir adim degildir.

Tasar'da bildirim sarti ve bildirim olmaksizin gergeklesen toplanti veya
yliryldsin kanuna aykiri oldugu yonindeki dizenlemeler aynen korunmaktadir.
Bildirim sarti bazi istisnai durumlarda kabul edilebilirse de demokratik tepkisini ortaya
koymak igin toplanma 6zgiirliigli kullanmak isteyen herkesten diizenleme kurulu
olusturulmasini ve bildirimde bulunmasini, Ustelik bildirimi dizenleme kurulu
dyelerinin tamaminin imzalarini taglyacak sekilde ve toplantidan en az kirksekiz saat
Oonce yapmasini bekleyen diizenlemeler hakkin kullanimini engelleyecek niteliktedir.

Tasar'da duzenleme kurulunun &zelliklerine iliskin 2911 Sayili Kanun'un 9.
maddesi de aynen korunmaktadir. Ayrica 2911 Sayili Kanun’un 28. maddesinde yer
alan “(...) verilecek bildirimde diizenleme kurulu Uyesi olarak gdsterilenlerden 9 uncu
maddede belli edilen nitelikleri tagimayanlar, toplanti veya yirlylstn yapilmasi
halinde, bir yila kadar hapis cezasi ile cezalandirilir.” seklindeki diizenlemenin
degistiriimesi de 6ngoriilmemistir. Diizenleme kurulunun o6zelliklerine iliskin maddeye
gore kurulun dyeleri fiil ehliyetine sahip ve onsekiz yasini doldurmus olmali, kurul en
az yedi kisiden olusmali ve bu lyelerden biri baskan olarak secgilmelidir. Diizenleme
kurulu olusturulmasi zorunluluguyla birlikte bu kurul igin aranan sartlar da
tartismalidir. Kapali yer toplantilari agisindan yasalarda bir sorun olmamasina karsin
aclk havada toplanti ve gosterileri dizenleme hakki sadece 18 yasindan biyik

38 www.basbakanlik.gov.tr (erisim tarihi: 19.01.2014).
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kisilere taninmigtir. Cocuk derneklerinin acik hava toplantisi dizenleme haklari
bulunmamaktadir. Acik hava toplantilarinin dizenlenmesinde kisinin 18 yasini
doldurmasina dair kosul gocuklarin toplanma &zgiirliigini kullanmasini olanaksiz hale
getirmektedir. Cocuk Haklari Komitesi'nin Tirkiye ile ilgili 2012 yilinda yaptidi
degerlendirmede bu sinirlamanin  kaldirimasi  gerektigi  vurgulanmistir. 3 Bu
dizenleme Cocuk Haklarina Dair S6zlesme'nin 15. maddesi ile uyumsuzluk
tasimaktadir. Buna ragmen Tasari'da ayni diizenlemeye yer verilmistir.

Dizenleme kurulunun yedi kisiden olusmasina dair zorunluluk da hakkin
kullanimini sinirlandiran, zorlastiran bir baska dizenlemedir. Dizenleme kurulunun
toplantinin yapildigi yerde bulunma yikimlGligini ve bu ylkimldlide aykir
davraniimasi halinde alti aydan iki yila kadar hapis cezasini dngéren dizenlemelerin
(2911 Sayili Kanun’un 11. maddesinin ikinci timcesi ve 28. maddenin Uglnl fikrasi)
iptali istemiyle Anayasa Mahkemesi'ne basvurulmustur.*° Mahkeme iptal istemini
reddetmekle birlikte cok sayida karsioy yazisi iceren sdz konusu kararda dlizenleme
kurulunun (iye sayisi ve ceza sorumlulugu tartisiimistir. Itiraz konusu kurallarin
Anayasa’ya aykin oldugu ve iptali gerektigi distincesiyle cogunluk goristine
katilmayan Serruh Kaleli karsioy yazisinda su ifadelere yer vermistir:

“Toplantilaninin kiiclik ya da blyUkligi olclisi diistinidlmeden aslen
yedi kisinin bir diizenleme kurulu olusturmasi ve toplantinin kamu diizenine
zarar vermeden amacina ulasmasinda en az yeterli yetki ve sorumlularin olay
yerinde bulunmasi istedi, 6lglisiiz bir sinirlama gibi anlasiimayabilir. Ancak
kiglk Olcekli toplantilarda yedi Kkisilik bir dizenleme kuruluna ihtiyag
bulunulmasinin disiiniilmeyecegdi de tabiidir.

(...)

Anayasada 34. maddesindeki “herkes” soOzclidi bir bireyin bile
gelisimine ve toplumsal bilgilenmeye katkida bulunma amacli ve maddenin
genel ilkesi geregini ifade etmeye calistigi disiniildigiinde, dizenleme ile
gelen sinirflama hakkin 6ziini ortadan kaldirma amagh ve 6lclistiz ve amagla
orantisiz bir kayitlama alani yarattigi, insan hak ve 6zgirligind sinirlandiran,
koruyan bir islem/eylem sayilmayacak durumu ifade eden diizenlemenin
hukuk devleti ilkesine uygun olmamasi ile de Anayasa'’nin 34. ve 2.
maddelerine aykiridir.

Anilan dizenleme de yerine getirilmesi gereken gorev 7 kisiyi toplanti
mahallinde bulundurmak ve bunu yapacak olanda kurul yani yine ayni 7 Kisi
olacaktir. Diizenleme'de toplantida bulunmayanlar ceza alir demedikge, yerine
getirilmeyen gorev sorumlulugu bireysellikten cikip kollektiflige dénmektedir.
Kuraldaki bu ifade bigimi hukuk diizeninin aradigi aciklik, belirlilik ilkeleri ile
bagdasmamaktadir.

Bu nedenler ile kural Anayasa'nin 2. maddesine, katilmayan Uyenin
varligi halinde katilanlarin ceza almasini 6nlemek adina toplantiyr iptal
katilanlari cezalandirma ve toplanti hakkinin kullanimini da islemez hale
getirecek bir alan yarattigindan Anayasa'nin 34. maddesine de aykirdir.”

Tasar’'nin 7. maddesiyle getirilen “Toplanti ve gosteri yuriyUslerinde
katilmcilarin ve konusmacilarin ses ve gorintileri kolluk tarafindan kaydedilebilir.
Elde edilen kayit ve gdrintiler stphelilerin ve sug delillerinin tespiti disinda bagka bir
amagcla kullanilamaz.” seklindeki diizenleme, Tasar’'nin 16. maddesi ile yrirlikten
kaldirimasi éngérulen 2911 Sayili Kanun'un 13. maddesi ile ayni igeriktedir. 2911
Sayil Kanun’un 13. maddesi ikinci fikrasinda “Hukimet komiseri, toplanti yerinde
uygun gorecegi bir yerde bulunur ve toplantiyr teknik ses alma cihazlari, fotograf ve
film makineleri gibi araglarla tespit ettirebilir.” dizenlemesi yer almaktadir.

39 Turkey, CRC, CRC/C/TUR/CO/2-3, para. 38.
40 Anayasa Mahkemesi, Esas Sayisi: 2004/90, Karar Sayisi: 2008/78, Karar Guinii: 11.3.2008, Resmi
Gazete Tarihi: 5 Temmuz 2008, Resmi Gazete Sayisi: 26927.
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Toplantinin kaydedilmesi kisileri toplanma 6zgirligiind kullanimi noktasinda caydirici
etki dogurabilir. Toplanti ve gosteri yirlylslerinde kaydedilen katiimcilara ve
konusmacilara ait ses ve gorintilerinin stiphelilerin ve sug delillerinin tespiti disinda
baska bir amagla kullanilamayacadi belirtiimesi yerinde olmakla birlikte, “fisleme”
yapildigina dair cok sayida iddia mevcuttur. Bu nedenle bu kayit yapiimasina izin
verilecekse de bu kayitlari Tasari'da belirtilen amag disinda kullananlara yénelik ciddi
yaptinnmlar getirilmeli ve uygulanmalidir.

KANUN TASARISI’NIN 8. MADDESI

Yiiriirliikteki diizenleme

Toplanti ve Gosteri Yiiriiylisleri Kanunu

Dizenleme kurulunun goérev ve sorumluluklar
Madde 12 — Diizenleme kurulu, toplantinin stikun ve diizenini, bildirimde yazili amag
disina cikiimamasini saglamakla yiikimli ve sorumludur. Kurul, bunun igin gereken
onlemleri alir ve gerektiginde giivenlik kuvvetlerinin yardimini ister. Alinan énlemlere
ragmen sikin ve diizenin saglanamamasi halinde, kurul baskani toplantinin sona
erdirilmesini hikiimet komiserinden isteyebilir.

Diizenleme kurulunun sorumlulugu, topluluk toplanti yerinden tamamen
dadilincaya kadar stirer.

Degisiklik énerisi

Madde 8- 2911 sayih Kanunun 12 nci maddesinin birinci fikrasinin Gglinct ctimlesi
asadidaki sekilde degistirilmistir.

“Kurul, toplantinin amaci disina giktigi veya diizen iginde gerceklesmesini
imkansiz gordigi takdirde dadima karar alir ve durumu derhal yetkili kolluk
amirine bildirir.”

Degisiklik gerekgesi

Maddeyle, 2911 sayili Kanunun 12 nci maddesinin birinci fikrasinda degisiklik
yapilmak suretiyle, hikiimet komiserine verilen gorev ve yetki, diizenleme kuruluna
verilmektedir. Buna goére, diizenleme kurulu, toplantinin amaci disina giktigini veya
diizen icinde gergeklesmesini imkansiz gordigi takdirde dagilima karari alacak ve
durumu derhal yetkili kolluk amirine bildirecektir.

Degerlendirme

2911 Sayill Kanun'da yer alan tim dizenlemeler idareye toplanma 6zglrligiinin
kullanimina sinirsiza yakin mdidahale yetkisi vermektedir. Kanun'da hikimet
komiserine de bu yonde o6nemli bazi yetkiler verilmistir. Tasari’da ise hikimet
komiserinin yetkilerine son verilmekte ve dizenleme kurulunun goérev ve
sorumluluklarini diizenleyen maddede toplantinin amaci disina giktigi veya diizen
icinde gerceklesmesini imkansiz gordigi takdirde kurulun dadiima karari alacadina
ve durumu derhal yetkili kolluk amirine bildirecegine iliskin  dedisiklik
ongorilmektedir. 2911 Sayill Kanun’un 12. maddesinde dizenleme kurulunun gérev
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ve sorumluluklar arasinda yer alan ve Tasarida da degistiriimesi 6ngoriiimeyen
“toplantinin siikun ve dizenini, bildirimde yazili amag disina cikilmamasini” saglama
yukUmliligi fazlasiyla muglaktir. Ayni durum Tasari ile toplantinin sona erdirilmesine
kosul olarak getirilen toplantinin amaci disina c¢lkmasi ve dizen igerisinde
gerceklesmesinin imkansiz gorilmesi durumlan icin de gecerlidir. 2911 Sayil
Kanun'un degistirilmesi 0ngorilmeyen 28. maddesi geredince gorevlerini yerine
getirmeyen dlizenleme kurulu Uyeleri, alti aydan iki yila kadar hapis cezasi ile
cezalandirilir. Dilizenlemelerde yer alan muglak ifadeler ceza tehdidi altindaki
dizenleme kurulu agisindan risk olusturmaktadir. Duzenleme kurulu Uyeleri bu
muglak ifadeler nedeniyle ceza almaktan cekindikleri noktada toplantinin sona
erdirilmesine karar verebilecektir ki bu da toplanma 6zgirliginin sinirlandiriimasinda
keyfiyeti beraberinde getirebilecektir. Ayrica Tasari’nin 9. maddesi ile 2911 Sayili
Kanun’'un 23. maddesinde degistiriimesi 6ngoriilen bolim geredince diizenleme
kurulu tarafindan toplantinin dagiimasina karar verilmesi halinde, yapilan toplantilar
veya gosteri ylrayuasleri 2911 sayilh Kanuna aykiri sayilacaktir. Tasari‘da uygulamada
pek bir karsiligi olmayan hiikiimet komiserine iliskin diizenlemelerin kaldiriimasi 2911
Sayill Kanun'u sadelestirmekten 6te bir anlam tagimamaktadir. Tasari'da, 2911 Sayili
Kanun'daki muglak ifadeler korundugundan diizenleme kurulu {izerindeki ceza
tehdidine ydnelik bir iyilegtirme yapilamamasi eksikliktir.

KANUN TASARISI’NIN 9. MADDESI

Yiiriirliikteki diizenleme

Toplanti ve Gosteri Yiruyiisleri Kanunu

Kanuna aykir toplanti ve gdsteri yuruyusleri
Madde 23 — a) 9 ve 10 uncu madde hikimlerine uygun bicimde bildirim verilmeden
veya toplanti veya yiriyus icin belirtilen glin ve saatten 6nce veya sonra;

b) (Degisik: 30/7/1998 - 4378/1 md.) Atesli silahlar veya patlayici maddeler
veya her tiirli kesici, delici aletler veya tas, sopa, demir ve lastik gubuklar, bogma
teli veya zincir gibi bereleyici ve boducu araglar veya yakici, asindirici, yaralayici
eczalar veya diger her tiirlii zehirler veya her tiirlii sis, gaz ve benzeri maddeler ile
yasadigi 6rgit ve topluluklara ait amblem ve isaret taginarak veya bu isaret ve
amblemleri Gzerinde bulunduran tniformay! andirir giysiler giyilerek veya kimliklerini
gizlemek amaciyla yizlerini tamamen veya kismen bez vesair unsurlarla orterek
toplanti ve gosteri yiriylslerine katilma ve kanunlarin sug saydigi nitelik tasiyan
afis, pankart, doviz, resim, levha, arag ve gerecler tasinarak veya bu nitelikte
sloganlar sdylenerek veya ses cihazlari ile yayinlanarak,

€) 7 nci madde hukimleri gdzetilmeksizin,

d) 6 ve 10 uncu maddeler geregince belirtilen yerler disinda,

e) 20 nci maddedeki yontem ve sartlara ve 22 nci maddedeki yasak ve
Onlemlere uyulmaksizin,

f) 4 Gncli madde ile Kanun kapsami disinda birakilan konularda kendi amag,
kural ve sinirlar disina gikilarak,

g) Kanunlarin sug saydigi maksatlar igin,

h) Bildirimde belirtilen amag disina gikilarak,

i) Toplanti ve ylriytsin 14, 15, 16, 17 ve 19 uncu maddelere dayanilarak
yasaklanmasi veya ertelenmesi halinde tespit edilen erteleme veya yasaklama siresi
sona ermeden,

j) 13 Gncl maddenin 3 incl fikrasina gore hiikiimet komiserince toplantinin
sona erdirildigi halde,

k) 21 inci madde hikmiine aykir olarak,
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[) 3 tinci maddenin 2 nci fikrasi hiikkmiine uyulmadan,
Yapilan toplantilar veya gosteri yurlyusleri Kanuna aykir sayilir.

Degisiklik énerisi

Madde 9- 2911 sayili Kanunun 23 (incii maddesinin birinci fikrasinin (j) bendi
asagidaki sekilde degistirilmistir.

“j) 12 nci madde geregince kurul tarafindan toplantinin dagilmasina karar
verilmesi halinde,”

Degisiklik gerekgesi

Maddeyle, 2911 sayili Kanunun 23 {ncli maddesinin birinci fikrasinin (j) bendinde
degisiklik yapilmak suretiyle, hiikiimet komiserine verilen gorev ve yetki, diizenleme
kuruluna verilmektedir. Buna gore, Kanunun 12 nci maddesi geredince diizenleme
kurulu tarafindan toplantinin dagilmasina karar verilmesi halinde, yapilan toplantilar
veya gosteri yurtyusleri 2911 sayill Kanuna aykiri sayilacaktir.

Degerlendirme

Toplanma 0zgirliginin kullanildigi durumlarda hakkin sinirlarinin asilip asiimadig
onemli bir konudur. Hakkin sinirlarinin  asildigi  noktada yaptinmlar devreye
girebilecektir. 2911 Sayili Kanun’un 23. maddesi hemen her durumda bir toplanti ve
gosteri yartylsunin kanuna aykiri hale gelmesine neden olabilecek gerekgeler
barindirmaktadir. Toplanma 06zgirligiine 6zglrligin kullanimi  sirasinda idare
tarafindan mudahale edilebilmesi mumkindir. Ancak bu midahale toplantinin
sadece i¢ hukuka aykir olmasina dayandirilamaz. Midahale yalnizca toplanti bariggil
olmadigi takdirde giindeme gelmelidir. Ayrica s6z konusu miidahalenin mesru bir
amag tasimasi, kullanilan araclarin gerekli, elverigli ve orantili olmasi gerekmektedir.
Bir toplantinin barisgil olup olmadiginin belirlenmesinde toplantiya katilanlarin siddete
basvurmaya niyetli olup olmadigina bakiimaktadir. Toplantiya katilanlarin kiglik bir
boliminin siddete basvurmasi toplantiyr barisgil olmaktan cikarmaz. Bodyle bir
durumda toplantiya katilanlar arasinda siddete basvuran ve basvurmayan Kisiler
olarak bir ayrima gidilmelidir. Siddete bagvuranlara orantili olmak kaydiyla yaptirim
uygulanmasi mumkinken siddete basvurmayan bir kisiye herhangi bir yaptirm
uygulanmamalidir. Yaptinmin kabul edilebilir olmasi icin devletin toplantinin bariscil
olmadigini ve yaptirm uygulanan kisinin siddete basvurdugunu kanitlama
ylkdmlGlGga bulunmaktadir.

Tasari ile 2911 Sayill Kanun‘un 23. maddesinde yapilmasi éngoriilen degisiklik
diizenleme kurulu tarafindan toplantinin dagiimasina karar verilmesi halinde, yapilan
toplantilar veya gosteri yirlyislerinin 2911 Sayili Kanun'a aykiri sayilacagi
yonundedir. Hemen her durumda bir toplanti ve gosteri ylrtylsunin kanuna aykiri
hale gelmesine neden olan 23. maddede 6ngoriilen degisiklik, hakkin glivence altina
alinmasini amaclamadidi gibi pratikte bir anlam da tasimamaktadir.
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KANUN TASARISI’NIN 10. MADDESI

Yiiriirliikteki diizenleme

Toplanti ve Gosteri Yiiriylsleri Kanunu

Toplanti veya gosteri yiriyusinin dagitiimasi

Madde 24 — Kanuna uygun olarak baslayan bir toplanti veya gdésteri ylrlylsu, daha
sonra 23 Unci maddede belirtilen kanuna aykiri durumlardan bir veya birkaginin
vukubulmasi sebebiyle, Kanuna aykiri toplantt veya gosteri yurlylst haline
donusurse:

a) Hikimet komiseri toplanti veya gosteri ylriyisinin sona erdigini bizzat
veya diizenleme kurulu aracilidi ile topluluga ilan eder ve durumu en seri vasita ile
mahallin en biyilk miilki amirine bildirir.

b) Mahallin en biylk milki amiri, yazili veya acele hallerde sonradan yazi ile
teyit edilmek kaydiyla s6zlii emirle, mahallin gtivenlik amirlerini veya bunlardan
birini gérevlendirerek olay yerine génderir.

Bu amir, topluluga Kanuna uyularak dadilmalarini, dagilmazlarsa zor
kullanilacagini ihtar eder. Topluluk dadilmazsa zor kullanilarak dagitiir. Bu
gelismeler hikimet komiserince tutanaklarla tespit edilerek en kisa zamanda
mahallin en biyik milki amirine tevdi edilir.

(a) ve (b) bentlerindeki durumlarda gtivenlik kuvvetlerine karsi fiili saldiri
veya mukavemet veya koruduklar yerlere ve kisilere karsi fiili saldiri hali mevcutsa,
ihtara gerek olmaksizin zor kullanilir.

Toplanti ve gosteri yirlylstine 23 Uncli madde (b) bendinde yazli silah,
arag, alet veya maddeler veya sloganlarla katilanlarin bulunmasi halinde bunlar
givenlik kuvvetlerince uzaklastinlarak toplanti ve gosteri yirlytsine devam edilir.
Ancak, bunlarin sayilar ve davranislari toplanti veya gosteri ylriylsund Kanuna
aykiri addedilerek dagitiimasini gerektirecek derecede ise yukaridaki fikra hiikiimleri
uygulanir.

Toplanti ve gosteri yurlylstne silah, arag, alet veya maddeler veya
sloganlarla katilanlarin taninmasi ve uzaklastirimasinda diizenleme kurulu gtivenlik
kuvvetlerine yardim etmekle ytkimltduir.

Toplanti veya gosteri ylrlydslerinin  Kanuna aykirni olarak baglamasi
hallerinde; glivenlik kuvvetleri mensuplari, olayl en seri sekilde mahallin en blylk
mulki amirine haber vermekle beraber, mevcut imkanlarla gerekli tedbirleri alir ve
olaya midahale eden glvenlik kuvvetleri amiri, topluluga dagilmalari, aksi halde zor
kullanilarak dagitilicaklari ihtarinda bulunur ve topluluk dagiimazsa zor kullanilarak
dagitilir.

Degisiklik énerisi

Madde 10- 2911 sayilh Kanunun 24 {incii maddesinin birinci fikrasi asagidaki sekilde
degistirilmig, ikinci fikrasinin Uglincli climlesi ydrirlikten kaldinlmis ve Gglnci
fikrasinda yer alan “(a) ve (b) bentlerindeki” ibaresi “Birinci fikrada diizenlenen”
seklinde degistirilmistir.

“Kanuna uygun olarak baglayan bir toplanti veya gosteri ylrlylsl, daha
sonra 23 Uncl maddede belirtilen kanuna aykiri durumlardan bir veya birkaginin
vuku bulmasi sebebiyle, Kanuna aykir toplanti veya gdsteri ylriydsi haline
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dontsdrse:

a) Dizenleme kurulu toplanti veya gosteri yirlylsinin sona erdigini
topluluga ilan eder ve durumu derhal yetkili kolluk amirine bildirir.

b) Diizenleme kurulunun bu gdrevi yerine getirmemesi halinde, durum yetkili
kolluk amiri tarafindan mahallin en biylk mlki amirine bildirilir. Mahallin en blylk
mdlki amiri tarafindan toplantinin sona erdirilip erdiriimeyecegine dair karar alinir.

¢) Mahallin en blylik milki amiri, yazili veya acele hallerde sonradan yaz ile
teyit edilmek kaydiyla s6zlii emirle, mahallin gtivenlik amirlerini veya bunlardan
birini gérevlendirerek olay yerine génderir.”

Degisiklik gerekgesi

Maddeyle, 2911 sayili Kanunun 24 {inci maddesinin birinci fikrasinda degisiklik
yapilmak suretiyle, hikiimet komiserine verilen gorev ve yetki, diizenleme kuruluna
verilmektedir. Buna gbre, Kanuna uygun olarak baslayan bir toplanti veya gosteri
yuruytsinin daha sonra 23 tncli maddede belirtilen kanuna aykiriik durumlarindan
bir veya birkaginin vuku bulmasi sebebiyle, Kanuna aykirn toplanti veya gdsteri
yurlytst haline dénismesi durumunda, dizenleme kurulu toplanti veya gosteri
yurilyUsinin sona erdigini topluluga ilan edecek ve durumu derhal yetkili kolluk
amirine bildirecektir.

Diger yandan, diizenleme kurulunun bu gorevi yerine getirmemesi halinde,
durum yetkili kolluk amiri tarafindan mahallin en blylk mulki amirine bildirilecek ve
mahallin en biyik mdlki amiri tarafindan toplantinin sona erdirilip erdiriimeyecegine
karar verilecektir.

Degerlendirme

2911 Sayil Kanun’a goére toplanti ve gosteri yirlylstnin kanuna aykiri hale gelmesi
hali hikimet komiseri tarafindan tespit edilebilmektedir. Bdyle bir durumda
gorevlendirilen glivenlik amiri 24. maddeye gore “(...) topluluga Kanuna uyularak
dadiimalarini, dagiimazlarsa zor kullanilacagini ihtar eder. Topluluk dagiimazsa zor
kullanilarak dagitiir. Bu gelismeler hiikiimet komiserince tutanaklarla tespit edilerek
en kisa zamanda mahallin en blylk mulki amirine tevdi edilir (...) guvenlik
kuvvetlerine karsi fiili saldin veya mukavemet veya koruduklari yerlere ve kisilere
karsi fiili saldin hali mevcutsa, ihtara gerek olmaksizin zor kullanilir.” Tasar’'da 2911
saylll Kanunun 24. Maddesinde degisiklik yapiimak suretiyle, hiikiimet komiserine
verilen gorev ve yetki, diizenleme kuruluna verilmektedir.

2911 Sayih Kanun'a gore toplanti ve gosteri ydrlylsine 23. madde (b)
bendinde yazili silah, arag, alet veya maddeler veya sloganlarla katilanlarin bulunmasi
halinde bunlar glivenlik kuvvetlerince uzaklastirilarak toplanti ve goésteri yiriytsiine
devam edilir. Ancak, bunlarin sayilari ve davraniglar toplanti veya gosteri yurtylsini
Kanun'a aykiri kabul edilerek dagitiimasini gerektirecek derecede ise ihtara gerek
olmaksizin zor kullanilir. Ayrica toplanti veya gosteri ylrilydslerinin Kanun’a aykiri
olarak baslamasi hallerinde; givenlik kuvvetleri mensuplari, olayl en seri sekilde
mahallin en buylik milki amirine haber vermekle beraber, mevcut imkanlarla gerekli
tedbirleri alir ve olaya midahale eden givenlik kuvvetleri amiri, topluluga
dagilmalari, aksi halde zor kullanilarak dagitilacaklan ihtarinda bulunur ve topluluk
dagiimazsa zor kullanilarak dagitiir. Kanun'da belirtilen yetkiler kolluk gliglerine
kanuna aykir gordigl her tirll toplanti ve gosteri yirlylsini dagitma yetkisi
vermektedir. Toplanti ve gosteri ylriyuslerini Kanun'a aykiri hale getiren durumlarda
degisiklige gidilmesi ile beraber kolluk glglerine verilen bu tiir yetkilerin de
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yurirlikten kaldirimasi gerekmektedir. Dolayisiyla Tasari’da 2911 Sayil Kanun’un 23
ve 24. maddelerinin kapsaml bir degisiklige tabi tutulmasi yerinde olacaktir.

KANUN TASARISI’NIN 11. MADDESI

Yiiriirliikteki diizenleme

Yabanci Dil Egitimi ve Ogretimi ile Tiirk Vatandaslarinin Farkli Dil ve
Lehgelerinin Ogrenilmesi Hakkinda Kanun

Esaslar

Madde 2 — Milletlerarasi andlasma hikiamleri sakli olmak (zere, resmi ve 6zel her
derece ve tirdeki 6rgiin ve yaygin egitim kurumlarinda okutulacak yabanci dillerin
ve yabanai dille egitim ve 6gretim yapan okullarin tabi olacagi esaslar sunlardir:

a) (Degisik: 30/7/2003-4963/23 md.) Egitim ve Ogretim kurumlarinda, Tirk
vatandaslarina Turkceden baska hicbir dil, ana dilleri olarak okutulamaz ve
ogretilemez. Ancak, Tirk vatandaglarinin gilinlik yasamlarinda geleneksel olarak
kullandiklar farkl dil ve lehcelerin &grenilmesi icin, 625 sayili Ozel Ogretim
Kurumlari Kanunu hiikiimlerine tabi olmak Uzere 6zel kurslar acilabilir; bu kurslarda
ve diger dil kurslarinda ayni maksatla dil dersleri olusturulabilir. Bu kurslar ve
derslerde, Cumhuriyetin Anayasada belirtilen temel niteliklerine, Devletin Ulkesi ve
milletiyle bollinmez bitiinligiine aykin 6gretim yapilamaz. Bu kurslarin ve derslerin
agllmasina ve denetimine iligskin esas ve usuller, Milli Egitim Bakanliginca gikarlacak
yonetmelikle diizenlenir.

b) Ilkégretim, ortadgretim ve yaygin egitim kurumlarinda, Atatiirkcli diisiince,
Atatiirk ilke ve inkilaplarini konu olarak alan Tiirkiye Cumhuriyeti Inkilap Tarihi ve
Atatlirkglllk, Tiark Dili ve Edebiyati, Tarih, Cografya, Sosyal Bilgiler, Din Kiiltiirli ve
Ahlak Bilgisi dersleri ve Tiirk Kiiltiirtiyle ilgili diger dersler; yabanci dille okutulamaz
ve Ogretilemez. Ogrencilere, egitim ve 6gretimleri siiresince bu derslerle ilgili
arastirma gorevleri ve ddevler, Tlrkgeden bagka higbir dille yaptirilamaz.

c) (Degisik: 30/7/2003-4963/23 md.) Tirkiye'de egitimi ve ogretimi yapilacak
yabanci diller, Bakanlar Kurulu karariyla tespit edilir.

Degisiklik énerisi

Madde 11 - 14/10/1983 tarihli ve 2923 sayili Yabanci Dil Egitimi ve Ogretimi ile
Tilrk Vatandaslarinin Farkl Dil ve Lehgelerinin 6grenilmesi Hakkinda Kanunun 2 nci
maddesinin birinci fikrasinin (a) bendinde yer alan "625 sayili" ibaresi yurtrlikten
kaldiriimis ve ayni bende asagidaki climleler eklenmistir.

"Ayrica, Ozel Ogretim Kurumlar Kanunu hiikiimlerine tabi olmak (izere, Tiirk
vatandagslarinin glnliik yasamlarinda geleneksel olarak kullandiklari farkh dil ve
lehgelerle egitim ve 6gretim yapmak amaciyla, 6zel 6gretim kurumlan agilabilir. Bu
kurumlarda egitimi ve 6gretimi yapilacak dil ve lehgeler Bakanlar Kurulu karariyla
tespit edilir. Bu kurumlarin acilmasina ve denetimine iliskin esas ve usuller, Milli
Egitim Bakanliginca gikarilan yonetmelikle diizenlenir."
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Degisiklik gerekgesi

Maddeyle, 2923 sayili Kanunun 2 nci maddesinin birinci fikrasinin (a) bendine yeni
cimleler eklemek suretiyle, 5580 sayili Ozel Ogretim Kurumlar Kanunu
hikimlerine tabi olmak Uzere, Tiurk vatandaglarinin gunlik yasamlarinda
geleneksel olarak kullandiklar farkli dil ve lehgelerle egitim ve 6gretim yapmak
amaciyla, 6zel kurslar disinda ayrica 6zel 6dretim kurumlari da acilabilecegi
dizenlenmektedir.

Bilindigi lizere, egitim hakkini diizenleyen Anayasanin 42 nci maddesi,
egditimin tim vatandaslara esit bir sekilde sunulmasi gerektigini ve egitim hakkinin
pozitif bir hak olmasi nedeniyle Devletin bu hakkin kullaniimasinda ne tir aktif
gorevler Ustlenecegini ele almaktadir.

Ulkemizde Tiirkce disindaki dillerde egitim ve &gretim konusu 2923 sayili
Kanun ile diizenlenmistir. Bu Kanun hukimlerine gére, Turkiye'de geleneksel olarak
konusulan farkli dil ve lehcelerin 6gretilmesi amaciyla Ozel Ogdretim Kurumlari
Kanunu hikimlerine tabi olmak suretiyle ézel kurslar acilmasi mimkiindir. Ancak,
s0z konusu Kanun, 6zel kurslar disinda 6zel 6gretim kurumlari agilabilmesine imkan
tanimamaktadir. Buglin itibariyla, Glkemizde ve diinyada meydana gelen gelismeler
ve egitim alaninda ortaya cikan toplumsal talepler, s6z konusu Kanunda degisiklik
ihtiyacini da beraberinde getirmistir. Bu gercevede, bahse konu Kanunda Tirkge
disinda yapilacak egitime iliskin dizenlemelerin kapsaminin giiniin ihtiyaglarina
gore genisletilmesi ve vatandaslarin gindelik hayatlarinda kullandiklari farkh dil ve
lehgelerin de dahil edilmesi amaciyla s6z konusu degisiklik yapilmistir.

Ote yandan, acilacak olan kurumlarda egitim ve 6gretimin yapilacadi dil ve
lehgelerin Bakanlar Kurulu karariyla tespit edilecegi ve bu kurumlarin agiimasina ve
denetimine iliskin esas ve usullerin Milli Egitim Bakanlidinca gikarilan yénetmelikle
diizenlenecegi hiikiim altina alinmistir.

Degerlendirme

Insan hak ve 6zgiirliiklerine iliskin s6zlesmelerin bir kismi, azinlik dillerinin farkls
alanlarda kullaniimasini, dgretilmesini ve gelistiriimesini glivence altina almaktadir.
Turkiye bu so6zlesmelerden bir kismina taraf olmama yodninde irade ortaya
koymustur. Bunlardan en 6nemlisi, konuyu en kapsamli sekilde diizenleyen Avrupa
Bolgesel ve Azinlk Dilleri Sartidir. Tirkiye Egitimde Ayrimciliga Karsi UNESCO
Sdzlesmesi’'ne de taraf olmamistir.

Genel nitelikte olmakla birlikte, azinlik dillerine iliskin hikimler de igeren
sdzlesmeler bakimindan ise, s6zlesmelerin bu hikimlerine gekince ileri slirerek taraf
olma yoniinde bir tercih séz konusudur. Tirkiye'nin 2003 yilinda taraf oldugu Medeni
ve Siyasi Haklara Iliskin Uluslararasi Sézlesme'nin 27. maddesi ornek olarak
verilebilir. Bu maddeye gore “Etnik, dinsel ya da dil azinliklarinin bulundugu
devletlerde, bu azinliklara mensup olan kisiler, kendi gruplarinin diger Uyeleri ile
birlikte, kendi kdltiirlerinden yararlanma, kendi dinlerine inanma ve bu dine gore
ibadet etme, ya da kendi dillerini kullanma hakkindan yoksun birakilmayacaklardir.”
Bu maddeye iliskin ¢ekinceye gore “Tlrkiye Cumhuriyeti, S6zlesme’nin 27. Maddesini,
Turkiye Cumhuriyeti Anayasas’'nin ve 24 Temmuz 1923 tarihli Lozan Baris
Andlagmasi ve Ek’lerinin ilgili hiikiimlerine ve usullerine gére uygulama hakkini sakl
tutar.”

Cekinceye konu olan yukaridaki diizenlemeye benzer hikimler Cocuk
Haklarina Dair Sozlesme'de ve Ekonomik, Sosyal ve Kiiltiirel Haklara Iliskin
Uluslararasi Sozlesme’de de yer almaktadir. Bunlar bakimindan da gekince soz
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konusudur. Kisacasi, Turkiye uluslararasi taahhiltler ydniinden Lozan Barig
Andlasmas! dolayisiyla Ustlendigi ylkimlillkleri genisletmek istememekte, bu
Andlasma bakimindan Ustlendigi ylktmldlikleri ise Ermeni, Rum ve Musevi
azinliklarla sinirli tutmak istemektedir.

Hal boyle iken, ulusal mevzuatta Tiirkce disindaki dillerin 6grenilmesi ve bu
dillerde egitim ve 6gretim yapilmasi yoniinde adim atiimasi oldukga olumludur. Bu
dizenlemeye paralel olarak mevcut gekincelerin geri alinmasi da glindeme gelmelidir.
Tasarida Ongoriilen diizenlemeye bakildiginda, iki husus gbze carpmaktadir.
Bunlardan ilkine gore “kurumlarda egitimi ve 6gretimi yapilacak dil ve lehgeler
Bakanlar Kurulu kararyla tespit edilir.” Bakanlar Kurulu’nun bu tespiti yaparken hangi
kriterleri gozetecegi belirtiimis degildir. ikinci olarak, gerekcede egitimin pozitif bir
hak olmasindan ve Devletin aktif goérevler yiklenmesinden bahsedilmekle birlikte,
tasari ile Devletin herhangi bir goérev Ustlenmesi 6ngoérilmemistir. Yapilan sadece bir
yasagin kaldirlmasindan ibarettir. Tirkce disindaki dillerde egitim yapacak okullar
Ozel okul statlislindedir ve bu cercevede egitim faaliyetlerinin mali ylki okul ve
yararlanicilar tzerindedir. Bu yonlyle Turkiye'de faaliyet gbsteren azinlik okullarina
paralel bir statlide olacaklardir.

Resmi dil disindaki dillerde vyapilacak egitimin finansmani konusunda
uluslararasi belgelere bakildidinda, bunlarin azinlik dillerine ve azinlik dillerinde
egitime iliskin maliyeti acikca devlete yliklemedikleri goriilmektedir. Ancak, Avrupa
Giivenlik ve Isbirligi Teskilati (AGIT) tarafindan hazirlanan Ulusal Azinliklarin Egitim
Haklarina iliskin Lahey Tavsiyelerine gére (para. 10) "Azinlik dilinde egitim veren
0zel kurumlarin herhangi bir engellemeye veya ayrimcilida maruz kalmaksizin Devlet
bitcesinden, uluslararasi kaynaklardan ve 6zel sektérden fon temin etme haklari
vardir." Baska bir ifade ile, devletin bu tir kurumlara mali destek saglamasi
yUkimllligl ongorilmemis, sadece bu kurumlarin devletten, 6zel sektdrden ve
uluslararasi kaynaklardan fon sadlamasi konusunda bir sinirlama ve ayrimciligin
olmamasi hususunun alti gizilmistir.

Tlrkiye'nin taraf olmadigi Avrupa Bolgesel Diller ve Azinlik Dilleri Sarti'nin
azinlk dillerinde egitimi diizenleyen 8. maddesinde, bu konuda agik bir diizenleme
bulunmamaktadir. Sart'a iliskin Aciklayici Rapor'da ise "Bir devlet bir bdlge veya
azinlik dilinin 6gretilmesini Gstlendiginde, bununla ilgili gerekli finansman, personel ve
Ogretim yardima araglarinin mevcudiyeti saglanmalidir. Bu gerekli sonucun Sart'ta
belirtiimesine gerek yoktur." ifadesi yer almaktadir. Su halde, devletin finansman
saglamamasi halinde Sart'in egitime iliskin hikminiln etkisiz kalacagi durumlarda,
Sart'a uyarlik bulunmadidi ileri stirilebilir.

Her durumda, burada incelenen belgelerin asgari bir standardi ifade ettigi,
insan hak ve 6zgurliklerini glivence altina alma konusunda samimi bir devletin, bu
asgari dlizeyi asmama gayreti icinde olmamasi gerektigi belirtiimelidir. Bu nedenle
Tlrkiye'nin taraf oldugu sdzlesmelere Lozan Baris Andlasmasi'na génderme yaparak
ileri strdlgl cekinceleri geri g¢ekmesi; azinlik dillerini  korumayl amaglayan
sdzlesmelere taraf olmasi ve Lozan Barigs Andlasmasi kapsaminda isleyen azinlik
okullari sistemini glinimiziin insan haklari yaklasimina paralel hale getirmesi uygun
olacaktir.

KANUN TASARISI’NIN 12. MADDESI

Yiiriirliikteki diizenleme

Tiirk Ceza Kanunu

Egitim ve 6gretimin engellenmesi
Madde 112- (1) Cebir veya tehdit kullanilarak ya da hukuka aykir baska bir
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davranigla;

a) Devletge kurulan veya kamu makamlarinin verdigi izne dayali olarak yurdtilen
her tiirli egitim ve 6gretim faaliyetlerine,

b) Ogrencilerin toplu olarak oturduklar binalara veya bunlarin eklentilerine
giriimesine veya orada kalinmasina,

Engel olunmasi halinde, bir yildan (g yila kadar hapis cezasina hiikmolunur.

Degisiklik énerisi

Madde 12- 26/9/2004 tarihli ve 5237 sayili Tlirk Ceza Kanununun 112 nci maddesi
baslidiyla birlikte asagidaki sekilde degistirilmistir.

“Egitim ve 6gretim hakkinin engellenmesi

MADDE 112- (1) Cebir veya tehdit kullanilarak ya da hukuka aykin baska bir
davranisla;

a) Devletce kurulan veya kamu makamlarinin verdigi izne dayali olarak yurdtilen
her tiirli egitim ve 6gretim faaliyetlerine,

b) Kisinin egitim ve 6gretim hakkim kullanmasina,

c) Odgrencilerin toplu olarak oturduklari binalara veya bunlarin eklentilerine
girilmesine veya orada kalinmasina,

engel olunmasi halinde, fail hakkinda iki yildan bes yila kadar hapis cezasina
hikmolunur.”

Degisiklik gerekgesi

Madde ile, Tirk Ceza Kanununun 112 nci maddesi, bashd ile birlikte
degistirilmektedir.

Madde bashdinda yapilan degisiklikle, kisilerin egitim ve 6gretim hakkina
vurgu yapilmistir. Boylece, Anayasa ile taninan egitim ve o6gretim hakkinin, ceza
yaptinmiyla glivence altina alinmasi saglanmistir.

Gerek devlet eliyle gerek 6zel hukuk kisileri araciigiyla yiritilen egitim ve
Ogretim faaliyeti, kisiler acisindan bir kamu hizmeti ifade etmektedir. Bu nedenle,
kamu makamlarinin verdigi izne dayal olarak ydiritilen her tirli egitim ve 6gretim
faaliyetinin engellenmesi, ayni zamanda kisilerin egitim ve ©gretim hakkinin
kullaniimasini engellemek olarak diistintilmelidir. Bu egitim ve 6gretim faaliyetinin
engellenmesi, birden gok kisinin egitim ve 6gretim hakkim kullanmasi agisindan etki
dogurdugu icin, s6z konusu sucu olusturan ilk secimlik hareket olarak belirlenmistir.

S6z konusu sugun olusabilmesi icin, 6zel hukuk gercek veya tiizel kisileri
eliyle verilen egitim ve 0Ogretim hizmetinin ylritilmesi sirasinda kamu
makamlarinin verdigi iznin kotliye kullanilmamasi, verilen iznin kosullarina uygun
olarak bu hizmetin ylruttlmesi gerekir.

Maddenin (b) bendinde, belli bir kisinin egditim ve 6gretim hakkinin
engellenmesi s6z konusu su¢ bakimindan secimlik bir hareket olarak tanimlanmistir.

Kisinin egitim ve 6gretim hakkinin kullaniimasinin engellenmesi suretiyle bu
sugun olusabilmesi igin, oncelikle egitim ve 6gretim hakkinin kullaniimasi sz
konusu olmalidir. Bagka bir deyisle, s6z konusu bentte, ancak Anayasa ve kanunla
belirlenmis suurlar icinde kullanilan bir haklan engellenmesi, suc olarak
tanimlanmistir. Bu nedenle, egitim ve 6gretim hakkinin kullaniimasiyla ilgili olarak
Anayasada, Tirkiye'nin taraf oldugu uluslararasi sozlesmelerde ve kanunlarda
belirlenen élci ve sinirlar disina ¢ikilmis olmasi durumunda, bu su¢ olusmayacaktir.
Ornegin, 6grenci statiisiinde olsa bile, baskalarinin egitim ve 6gretim hakkini
kullanmasini, egitim ve 6dretim faaliyetinin yiritilmesini engelleyici davranislar
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icerisine giren kisinin, bu davranislarina devam ettigi siirece veya disiplin yaptirimi
baglanimda egitim ve Ogretim faaliyetinin ylritlldigi bina ve tesislerden
uzaklastiriimasina iligkin eylemler sug olusturmayacaktir.

Maddenin (c) bendinde, 6grencilerin barinmalarina tahsis edilmis binalara
giris, cikislarinin, burada oturmalarinin engellenmesi, suc olarak tanimlanmistir.
Ister kamu kurum veya kuruluslan tarafindan ister 6zel hukuk kisileri eliyle verilsin,
ogrencilerin barinma ihtiyaclarim toplu olarak karsilamaya yonelik hizmetlerin,
egitim ve 6gretim hakkiyla baglantisi dolayisiyla, s6z konusu segimli harekete bu
madde kapsaminda yer verilmistir.

Bu sugun s6z konusu segimlik hareketle islenebilmesi icin, 6zel hukuk kisileri
eliyle verilen bu hizmetin, kamu makamlarinin verdigi iznin kosullarina uygun olarak
yurltilmesi gerekir.

Bu madde kapsaminda tanimlanan sugun olusmasi agisindan, sdz konusu
secimlik hareketler, kisilere karsi cebir veya tehdit kullanarak gergeklestirilebilecegi
gibi, 6rnedin bu hizmetlerin verildigi bina ve tesislere iliskin kapilarin 6grencilerin
giris ve cikisini engelleyecek sekilde kilitlenmesi suretiyle de gergeklestirilebilir. Bu
nedenle, madde metninde “cebir veya tehdit kullanilarak ya da hukuka aykiri baska
bir davranisla” ifadesine yer verilmistir. Bu ifadenin kullanilmasi, s6z konusu sugun
olusabilmesi agisindan egitim ve O6gretim hakkina miidahalenin hukuka aykiri bir
sekilde gerceklesmesi geregini vurguladidi igin de 6nem tasimaktadir.

Maddede yapilan degisiklikle, ayrica sugun cezasi artiriimistir.

Degerlendirme

Tiurk Ceza Kanunu’nun (TCK) 112. maddesinin yirirlikteki hali egitim ve 0gretim
faaliyetlerine ve 0ogrencilerin toplu olarak oturduklar binalar veya bunlarin
eklentilerine girilmesine veya orada kalinmasina cebir veya tehdit ya da hukuka aykiri
bir davranigla engel olunmasini bir su¢ olarak diizenlemektedir. Bu tir bir su¢ 765
saylll Tirk Ceza Kanunu'nun (Eski TCK) 118. maddesinde diizenlenmisti. ilgili suc
devlet glvenlik mahkemelerinde yargilamaya konu olabilen bir suc olarak
dizenlenmisti. 112. maddede yer alan sug¢ ise asliye ceza mahkemelerinde
yargilamaya konu olmaktadir.

Secimlik hareketlere yer veren 112. maddede yer alan ilk hareket olan egitim
ve Ogretim faaliyetlerinin cebir veya tehdit ya da hukuka aykiri bir davranigla
engellenmesinde maddur egitim ve 6gretim hakkinin 6znesi olan kisiler degil bu tiir
bir faaliyeti yiiriiten ve resmi izinle kurulmus olan kurumlardir. Ornegin bir kisinin bir
egitim veya 6gretim kurumuna alinmamasi sug olusturmamaktadir. Egitim ve 6gretim
hakkini kullanan Kkisiler ise ancak sugtan zarar gdren sifatini haizdir. Bu tir bir
dizenleme TCK'nin “Hurriyete Karsi Suglar” bélimiinde diizenlenmesine karsin sugun
konusu kisilerin egitim ve 6gretim hakki degildir. Egitim ve 6gretim faaliyetleri Milli
Egitim Bakanhgi'na bagli olarak veya Milli Egitim Bakanlidi'nin izniyle faaliyet yiriiten
her diizeyde tim resmi ve 0zel egitim kurumlarinda veya devlet ya da vakif
Universitelerinde yduritiilen editim ve O0gretim faaliyetlerini icermektedir. Madde ile
ilgili olarak Adli Sicil ve Istatistik Genel Midirligi'niin yayinladigi istatistiklere gére
2006 yilinda 30, 2007 yilinda 13 dava, 2008 yilinda 20 dava acilmig, 2009 yilinda 140,
2010 yilinda 154, 2011 yilinda 188 sug islenmis gdziikmektedir.

Ikinci hareket olan dgrencilerin toplu olarak oturduklar binalara veya bunlarin
eklentilerine girilmesine cebir veya tehdit ya da hukuka aykiri bir davranigla engel
olunmasinda ise dogrudan egitim ve 6gretim hakki korunmamaktadir. Burada da
ogrencilerin egitim veya ogretim faaliyetleri ile ilgili olarak barindiklari mekanlara
girisin veya barinmanin engellenmesi sug¢ olarak dizenlenmistir. Bu haliyle madde
egitim hakkinin korunmasi noktasinda oldukca yetersiz go6ziikmektedir. Ayrica
maddede yer alan “hukuka aykiri bagka bir davranis” ibaresi ceza hukukunun temel
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ilkelerinden olan kanunilik ve belirlilik ilkelerine aykinlk olusturmaktadir. Hukuka
aykiri olan fiillerin kanunilik ilkesinin glivence olusturmasi ve sucun igeriginin herkes
tarafindan &ngorlebilir olmasi agisindan zorunlu gdézikmektedir. Bu durum
Anayasa’nin 2. maddesinde yer alan hukuk devleti ilkesinin ve 38. maddede yer alan
su¢ ve cezalarin kanuniligi ilkelerinin dogal bir sonucudur. Bu durum asadida
gorilecegdi lizere TCK'nin 113. ve 115. maddeleri icin de gegerlidir.

Tasar ile ilk olarak madde baslidi degistiriimektedir. Madde bashdi “Egitim ve
Ogretimin engellenmesi” yerine “Egitim ve 6gretim hakkinin engellenmesi” olarak
dizenlenmek istenmektedir. Bu durum maddenin bulundugu boélim dikkate
alindiginda daha dogru bir yaklasim goziikmektedir. Ancak “6gretim” kelimesi devlet
tarafindan yapilan bir faaliyete génderme yapmasi nedeniyle bireyin egitim hakkina
gonderme yapmak bakimindan “6grenim” olarak degistiriimesi daha dogru
gobziikmektedir. Nitekim tasarida bu degisiklikle ilgili olarak “Madde basliginda yapilan
degisiklikle, kisilerin egitim ve 6dretim hakkina vurgu yapilmistir. Boylece, Anayasa ile
taninan egitim ve oOdgretim hakkinin, ceza yaptinmiyla glivence altina alinmasi
saglanmistir.” ifadesine yer verilmigtir. 112. maddenin ilk fikrasinda yer alan
harekette bir degisiklik yapilmamaktadir. Maddede gergeklestiriimek istenen ikinci
degisiklikle ilk fikradan sonra gelmek {izere “Kisinin egitim ve 0Ogretim hakkini
kullanmasina” bigiminde ek bir bent getirilerek egitim hakkini kullanan Kisiler de
koruma altina alinmaktadir. Bu tiir bir degisikligin kamuoyunda basortiisi ile egitim
ve Ogretim kurumlarina girmek isteyen kisilere yonelik engellemelerin su¢ olarak
diizenlenmesi biciminde algilanmasi mimkiin olsa da degisiklik yalnizca bu kisileri
degil egitim ve ogretim hakkini kullanmasi engellenen herkesi kapsamina aldigi icin
olumlu goziikmektedir. Ancak su¢ da digerleri gibi cebir, tehdit veya hukuka aykiri
bagka bir davranigla gergeklestirilmelidir. “Hukuka aykir” bir davranis idare hukuku
kapsamindaki basit bir hukuka aykirilikta dahi bu sucun olusmasina yol acabilecektir
ve bu durum normun koruma alanini geredinden fazla genisletiimesi anlamina
gelecektir. Bu nedenle s6z konusu sugun maddeye eklenmesi ile birlikte bazi hukuka
uygunluk sebeplerinin 6ngoérilmesi daha yerinde géziikmektedir.112. maddenin ikinci
fikrasi da ilk fikra gibi aynen korunmaktadir ve Gglincu fikra haline gelmektedir.

Maddede gerceklestiriimek istenen (clincli ve son degisiklik ise cezanin iki
yildan bes yila gikariimasidir. Bu konuda ortaya bir ihtiyacin ¢ikip gikmadidina dair bir
degerlendirmeye tasarida yer verilmemistir. Ancak sugun ortaya gikmasina yol acacak
bir bigimde kisa bir siire dahi olsa bir kisinin egitim ve 6gretim hakkinin engellenmesi
durumunda oldukga ciddi bir ceza ile karsilasma olasiligi ortaya gikmaktadir. Bu
durum Ozellikle Universitelerde siklikla karsilasilan cesitli protestolarin  disiplin
yaptirmi yani sira ciddi bir cezai yaptinmda s6z konusu olabilecektir. Ayrica maddede
yer alan segimlik hareketlerden birinin gergeklesmesi durumunda, TCK'nin 119.
maddesine gbre sdz konusu sugun birden fazla kisi tarafindan birlikte islenmesi
durumunda verilecek cezanin bir kat artirlacagi diizenlenmistir. Bu durum da
Universitelerde yapilan birgok bariscil gosterinin oldukga orantisiz yaptinmlarla
karsilanmasini beraberinde getirecektir. Bu tir bir dizenleme toplanti ve gdsteri
yurlyisii hakki ve ifade 06zgurliglu acgisindan ciddi sorunlar dogurma riski
tasimaktadir. Yargi organlarinin bir fiilin sug olusturup olusturmadigini belirlerken bu
Ozgurlikleri dikkate alarak karar vermesi gerekmektedir. Bu tir bir yaklasima dikkat
cekmek bakimindan 112. maddeye toplanti ve gdésteri yurlytsti hakki veya ifade
0zglrligl kapsaminda kalan fiillerin sug olusturmayacadina dair bir ekleme yapilmasi
olumlu olacaktir.
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KANUN TASARISI’NIN 13. MADDESI

Yiiriirliikteki diizenleme

Tiirk Ceza Kanunu

Kamu kurumu veya kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluslarinin faaliyetlerinin
engellenmesi

Madde 113- (1) Cebir veya tehdit kullanilarak ya da hukuka aykirn baska bir
davranigla, kamu kurumu faaliyetinin ylrdtilmesine engel olunmasi halinde, bir
yildan (g yila kadar hapis cezasina hiikmolunur.

Degisiklik énerisi

Madde 13- 5237 sayill Kanunun 113 (ncli maddesi bashgiyla birlikte asagidaki
sekilde degistirilmistir.

“Kamu hizmetlerinden yararlanma hakkinin engellenmesi

MADDE 113- (1) Cebir veya tehdit kullanilarak ya da hukuka aykiri baska bir
davranisla;

a) Bir kamu faaliyetinin yuritilmesine,

b) Kamu kurumlarinda veya kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluslarinda
verilen ya da kamu makamlarinin verdigi izne dayal olarak sunulan hizmetlerden
yararlaniimasina,

engel olunmasi halinde, fail hakkinda iki yildan bes yila kadar hapis cezasina
hikmolunur.”

Degisiklik gerekgesi

Madde ile, Tirk Ceza Kanununun 113 {ncli maddesi, basligi ile birlikte
degistirilmektedir.

Kamu kurumu veya kamu kurumu niteliindeki meslek kuruluslarinin
faaliyetinin engellenmesinin mustakil bir sug olarak tanimlanmasindaki asil sebep,
bu faaliyetlerin kisiler bakimindan kamu hizmeti niteligi tagimasidir. Bu nedenle,
madde bashdinda yapilan dedisiklikle, kisilerin kamu hizmetlerinden yararlanma
hakkina vurgu yapilmstir.

Maddenin (a) bendinde, bir kamu faaliyetinin genel olarak engellenmesi, sug
olarak tanimlanmistir.

Bir kamu faaliyetinin genel olarak engellenmesi, ayni zamanda kisilerin bir
kamu hizmetinden yararlanmasini engellemek sonucunu dogurmaktadir. Bir kamu
faaliyetinin genel olarak engellenmesi, birden ¢ok kisinin bu hizmetten yararlanmasi
acgisindan etki dogurdugu icin, s6z konusu sugu olusturan ilk segimlik hareket olarak
belirlenmistir.

Maddenin (b) bendinde ise, kisilerin kamu kurumlarinda, kamu kurumu
niteligindeki meslek kuruluslarinda verilen ya da kamu makamlarinin verdigi izne
dayall olarak 6zel hukuk Kisileri eliyle sunulan hizmetlerden yararlanmasinin
engellenmesi, suc olarak tanimlanmistir. S6z konusu sugun olusabilmesi icin, &zel
hukuk gergek veya tizel kisileri eliyle verilen kamu hizmetinin yuritilmesi sirasinda
kamu makamlarinin verdigi iznin kétiiye kullaniimamasi, verilen iznin kosullarina
uygun olarak bu hizmetin ydritilmesi gerekir. Keza bir kisinin kamu kurumu
niteligindeki meslek kuruluslan marifetiyle verilen hizmetlerden yararlanmasinin
engellenmesi de s6z konusu sucu olusturacaktir.
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Bu fikra kapsaminda s6z konusu sucun olusabilmesi icin, verilen kamu
hizmetinden kisinin yararlanma hakkinin olmasi gerekir. Diger bir deyisle, kisinin bu
hizmetten yararlanmak igin gerekli kosullan tagimasi zorunludur.

Bu madde kapsaminda tanimlanan sugun olusmasi agisindan, s6z konusu
secimlik hareketler, kisilere karsi cebir veya tehdit kullanarak gergeklestirilebilecegi
gibi, 6rnegin bu hizmetlerin verildigi bina ve tesislere iliskin kapilarin kisilerin giris
ve clkisim engelleyecek sekilde kilitlenmesi suretiyle de gergeklestirilebilir. Bu
nedenle, madde metninde “cebir veya tehdit kullanilarak ya da hukuka aykiri baska
bir davranigla” ifadesine yer verilmistir.

Maddede yapilan degisiklikle, ayrica sucun cezasi artirilmistir.

Degerlendirme

TCK'nin 113. maddesi kamu kurumu faaliyetinin ylritiilmesine cebir veya tehdit ya
da hukuka aykiri baska bir davranisla engel olunmasini su¢ olarak dlizenlemistir.
Madde basligi “Kamu kurumu veya kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluslarinin
faaliyetlerinin engellenmesi” seklinde oldugu igin kamu kurumu niteligindeki meslek
kuruluglari da madde kapsaminda yer almaktadir. Maddede “kamu kurumu faaliyeti”
kamu hizmeti anlaminda kullaniimaktadir. Maddede yer alan su¢ daha 6nce Eski
TCK’'nin 188. maddesinin besinci fikrasinda diizenlenmisti. Ancak eski diizenleme iki
yildan dort yila kadar hapis cezasi 6ngériirken yeni diizenleme bir yildan Ug yila kadar
hapis cezasi 6ngoérmektedir. Madde bu haliyle asliye ceza mahkemelerinde bir
yargilamaya konu olmaktadir. Yine TCK'nin 119. maddesine gére 113. maddedeki
sugun belli sekillerde islenmesi durumunda cezanin bir kat artirnlmasi mimkinddr.
Madde ile ilgili olarak Adli Sicil ve Istatistik Genel Mudirligi'niin yaynladigi
istatistiklere gére 2006 yilinda 6, 2007 yilinda 9 dava, 2008 yilinda 20 dava acilimis,
2009 yilinda 122, 2010 yihnda 121, 2011 yilinda 108 sug islenmis gdzikmektedir.

113. maddede kamu kurumu faaliyetinin yurittlmesine engel olunmasi sug
olarak dizenlenmistir. Kamu hizmetinin bir kamu kurumu veya kamu kurumunun
gozetimi altinda bir 6zel hukuk gercek veya tiizel kisisi tarafindan verilmesi bir 6nem
tasimaktadir. Maddenin uygulama alani bulabilmesi icin bir kamu hizmetinin varligi
yeterlidir. Kamu kurumlari sugun magduru, kamu hizmetlerinden yararlanan kisiler ise
sugtan zarar goren sifatini haizdir. Bu durumda sug ile korunan hukuki yarar kamu
hizmetlerine erisim degil, kamu kurumlarinin faaliyetleridir. Bu nedenle 112. maddede
oldugu gibi burada da kamu hizmetlerine erisim hakki dogrudan degil dolayl olarak
korunmaktadir. Madde “Hurriyete Karsi Suglar” bélimiinde olmasina karsin bir kisinin
kamu hizmetlerine erisim hakkini korumamaktadir.

Tasari ile 113. maddede bir dizi degisiklik giindeme gelmektedir. Ilk degisiklik
madde bashdi ile ilgilidir. Halihazirda “Kamu kurumu veya kamu kurumu niteligindeki
meslek kuruluslarinin faaliyetlerinin engellenmesi” seklinde olan baglk “Kamu
hizmetlerinden yararlanma hakkinin engellenmesi” olarak degistiriimektedir. Bu
durum maddenin yer aldigi bolim ile daha uyumlu go6zikmektedir. Maddenin
iceriginde yapilan degisiklikle birlikte madde kamu hizmetlerine erisimi koruyan bir
nitelie biriinmektedir ve bu degisiklikle kamu hizmetinin kendisi degil kamu
hizmetlerine erisim hakki korunur hale gelmektedir.

113. maddede giindeme gelen ikinci degisiklik maddeye ikinci bir hareket
getirilerek maddenin secimlik hareketli bir su¢ haline gelmektedir. Maddeye eklenen
ikinci bir hareket ise “Kamu kurumlarinda veya kamu kurumu niteligindeki meslek
kuruluslarinda verilen ya da kamu makamlarinin verdigi izne dayal olarak sunulan
hizmetlerden yararlanilmasina engel olma”dir. Bu ekleme ile kamu hizmetlerine erigsim
hakkinin engellenmesi halinde cezai yaptinrm glindeme gelebilecektir. Bu degisiklik
yukarida belirtilen elestirinin ortadan kaldiriimasi anlamina gelmektedir. Madde
metnine eklenen “kamu kurumlarinca verilen izne dayali olarak sunulan kamu
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hizmetleri” ibaresi ile kamu hizmetinin kim tarafindan sunuldugu da tartisma konusu
olmaktan ¢ikmaktadir. Bu tiir bir diizenleme ayrimciligin hukuka aykiri bir davranis
olarak kabull ile birlikte kamu hizmetlerine erisimde ayrimc muamelelerin ceza
hukuku kapsaminda yasaklanmig kabul edilmesi mumkind(ir.

113. maddede glindeme gelen son degisiklik ise suca verilen ceza ile ilgilidir.
Eski TCK'da iki yildan dort yila kadar hapis cezasi TCK ile bir yildan Gg yila kadar
hapis cezasi olmustu. Tasar ile birlikte Eski TCK'dan daha da ylksek bir ceza, iki
ylldan bes yila kadar hapis cezasi 6ngdrilmektedir.

113. maddenin uygulama alani diger bazi hak ve 0Ozglrliiklerle catisma
dogurma riski tagimaktadir. Ornedin Anayasa’da kamu géreviilerine grev hakki
taninmamistir. Ancak s6z konusu hak Tirkiye'nin taraf oldugu uluslararasi
sOzlesmeler geregi Tirkiye hukukunun bir pargasi haline gelmistir ve kamu
gorevlilerinin bdyle bir hakkinin mevcut olmadigindan séz edilmesi mimkiin degildir.
Kamu gorevlileri tarafindan gerceklestirilen grev uygulamalari hem kamu faaliyetinin
yurutilmesine, hem de kamu hizmetlerinden yararlaniimasina “hukuka aykin” bir
davranisla engel olunmasi olarak yorumlanmasi mumkindir. Her ne kadar
Anayasa’nin 90. maddesi bu tlr bir yoruma olanak tanimasa da yargi organlarinin bu
tir bir yorumda bulunmasini engelleyen bir diizenleme bulunmamaktadir. Ifade,
orgltlenme ve toplanma &zgurliklerinin ayrilmaz bir pargasi haline gelen grev hakki
gibi temel hak ve 6zgurliiklerin kullanimi kapsamindaki fiillerin madde kapsaminda
degerlendirilemeyecedine dair bir ifadenin 113. madde metnine eklenmesi olumiu
olacaktir.

KANUN TASARISI’NIN 14. MADDESI

Yiiriirliikteki diizenleme

Tiirk Ceza Kanunu

Inang, diisiince ve kanaat hiirriyetinin kullanilmasini engelleme

Madde 115- (1) Cebir veya tehdit kullanarak, bir kimseyi dini, siyasi, sosyal, felsefi
inang, diisiince ve kanaatlerini agiklamaya veya degistirmeye zorlayan ya da bunlari
aclklamaktan, yaymaktan meneden kisi, bir yildan Gg¢ yila kadar hapis cezas ile
cezalandirilir.

(2) Dini ibadet ve ayinlerin toplu olarak yapilmasinin, cebir veya tehdit kullanilarak
ya da hukuka aykir baska bir davranisla engellenmesi halinde, yukaridaki fikraya
gobre ceza verilir.

Degisiklik onerisi

Madde 14- 5237 sayili Kanunun 115 inci maddesinin ikinci fikrasi asadidaki sekilde
degistirilmis ve ayni maddeye asadidaki fikra eklenmistir.

“(2) Dini inancin gereginin yerine getirilmesinin veya dini ibadet veya ayinlerin
bireysel ya da toplu olarak yapilmasinin, cebir veya tehdit kullanilarak ya da hukuka
aykiri bagka bir davranigla engellenmesi halinde, fail hakkinda birinci fikraya goére
cezaya hikmolunur.

(3) Cebir veya tehdit kullanarak ya da hukuka aykiri baska bir davranisla bir
kimsenin inang, duslince veya kanaatlerinden kaynaklanan yasam tarzina iligkin
tercihlerine miidahale eden veya bunlari degistirmeye zorlayan kisiye birinci fikra
hikmlne gore ceza verilir.”
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Degisiklik gerekgesi

Madde ile, Tirk Ceza Kanununun 115 inci maddesinin ikinci fikrasi degistirilmekte
ve maddeye Ugclncl fikra olarak yeni bir fikra eklenmektedir.

S6z konusu maddede yer alan su¢ tanimiyla, kisilerin Anayasada ve
Tirkiye'nin taraf oldugu uluslararasi s6zlesmelerde giivence altina alman dini inang,
disliince ve kanaatleri agiklama 0zgirliginiin cebir veya tehdit kullanilarak
engellenmesi sug olarak tanimlanmistir.

Maddenin ikinci fikrasinda, kisilerin mensup olduklar dini inancin geregini
yerine getirmesinin veya dini ibadet veya ayinlerin bireysel ya da toplu olarak
yapillmasinin engellenmesi, yaptirim altina alinmistir.

Ancak belirtiimek gerekir ki, s6z konusu sugun olusabilmesi igin, inang,
disince ve kanaat harriyetinin  Anayasada belirlenen sinirlar gercevesinde
kullaniimasi gereklidir.

Maddeye uglinct fikra olarak eklenen yeni fikra hiikmuyle, bir kimsenin
inang, dlslince veya kanaatlerinden kaynaklanan yasam tarzina iliskin tercihlerine
miidahale edilmesi veya bunlari degistirmeye zorlanmasi, sug olarak tanimlanmistir.

ikinci ve Uglincii fikralar kapsaminda tanimlanan sucun olusmasi agisindan,
s6z konusu secimlik hareketler, kisilere karsi cebir veya tehdit kullanarak
gerceklestirilebilecedi gibi, 6rnedin dini ibadet ve ayinlerin yapilmasina mahsus
ibadethanelerin kapilarinin kisilerin giris ve ¢ikisim engelleyecek sekilde kilitlenmesi
suretiyle de gerceklestirilebilir. Bu nedenle, madde metninde “cebir veya tehdit
kullanilarak ya da hukuka aykiri bagka bir davranisla” ifadesine yer verilmistir.

Degerlendirme

TCK'nin 115. maddesi inang, disince ve kanaat 6zgirliklerinin kullaniimasini
engellemeyi sug olarak diizenlemistir ve bu kapsamda Anayasa’nin 24. maddesinde
korunan din ve vicdan 6zgurligini, 25. maddesinde yer alan disiince ve kanaat
0zgurliiglini ve 26. maddesinde yer alan ifade 6zglrligiine ceza hukuku alaninda
koruma getirmektedir. Bu tir bir diizenleme Eski TCK'nin 175. ve 176. maddelerinde
bulunmaktaydi. Madde kapsaminda “cebir veya tehdit kullanarak bir kimseyi dini,
siyasi, sosyal, felsefi inang, diisiince ve kanaatlerini agiklamaya veya degistirmeye
zorlamak”, “cebir veya tehdit kullanarak bir kimseyi dini, siyasi, sosyal, felsefi inang,
distince ve kanaatlerini aciklamaktan, yaymaktan men etme” ve “cebir veya tehdit
kullanilarak ya da hukuka aykir bagka bir davranigla dini ibadet ve ayinlerin toplu
olarak yapilmasinin engellenmesi” bigiminde (i harekete yer verilmis ve bir yildan (g
yila kadar hapis cezasi 6ngériilmistiir. Uglincli hareket bireysel olarak yapilan
ibadetlerin  engellenmesini  degil toplu olarak gergeklestirilen ibadetlerin
engellenmesini yasaklamaktadir. Madde ile ilgili olarak Adli Sicil ve Istatistik Genel
Mudurligd’nin yayinladigi istatistiklere goére 2006 yilinda 12, 2007 yilinda 12 dava,
2008 yilinda 18 dava aciimis, 2009 yilinda 21, 2010 yiinda 15, 2011 yilinda 41 sucg
islenmis goziikmektedir.

Tasarl ile maddede baz degisiklikler hedeflenmektedir. Ik degisiklik
maddenin ikinci fikrasinda yapilmaktadir. ikinci fikra dnceden yalnizca “cebir veya
tehdit kullanilarak ya da hukuka aykiri bagka bir davranigla dini ibadet ve ayinlerin
toplu olarak yapilmasinin engellenmesi” seklinde bir suga yer verirken, artik “dini
inancin gereginin yerine getirilmesinin veya dini ibadet veya ayinlerin bireysel ya da
toplu olarak yapilmasinin engellenmesi” sug haline getirilmistir. Bu durumda yalnizca
toplu dini ibadet ve ayinler degil bireysel dini ibadet ve ayinlerin engellenmesi de sug
haline gelmistir. Bu diizenleme olumlu goziikmektedir ve bir eksikligi gidermektedir.
Ikinci fikraya eklenen “dini inancin gereginin yerine getirilmesinin engellenmesi”
ibaresi ise ceza hukukunun temel ilkelerinden kanunilik ilkesi acisindan sorunlu

38



goziikmektedir. Dini ibadet ve ayinlerin tespiti daha kolay olmakla beraber tim din
veya inanglarin yerine getirilmesini zorunlu tuttugu tim davranislarin ceza yargici
tarafindan tespiti cok kolay degildir. Bu noktada bir ceza yargicl tarafindan belirli bir
din veya inancin “geregini” tespit etmesi ve buna gore sugun islenip islenmedigine
karar verilmesinin beklenmesi ¢ok mumkin goézikmemektedir. Bu durum laiklik
ilkesinin unsurlarindan birisi olan hukuk kurallarinin din kurallarindan esinlenmemesi
geregine de bir aykirilik olusturabilecektir. Bu tiir bir diizenlemeye TCK'da yer
verilmesi uygun gézikmemektedir.

115. maddede gergeklestiriimek istenen ikinci degdisiklik ise maddeye “cebir
veya tehdit kullanarak ya da hukuka aykiri bagka bir davranigla bir kimsenin inang,
disiince veya kanaatlerinden kaynaklanan yagsam tarzina iligkin tercihlerine mtidahale
etme veya bunlar degistirmeye zorlama” bigiminde yeni bir sug 6ngoriilmesidir. Bu
degisikligin nedenine dair gerekcede bir agiklama yapilmamaktadir. Maddenin ikinci
fikrasinda belirtilen elestiriler bu fikra icin de gecerlidir. “Yasam tarzina iliskin tercih”
ifadesi belirlilik ilkesine aykiridir. Kanun koyucunun bu tir yoruma muhtag ifadelerden
ceza normlarini diizenlerken kaginmasi daha dogru géziikmektedir. Ayrica hem ikinci
hem de Uglncl fikranin tim din ve inancglar bakimindan ayrim yapilmaksizin
uygulama alani bulmasi gerekir. Ancak mevcut uygulama tam tersi bir yaklasim
sergilendigini gostermektedir. Kamuoyunda algilandidi sekilde yargi organlarinin
ayrimcl yaklasimlari sonucunda madde &zellikle yalnizca basgértili kisilere yonelik
muameleler karsinda uygulama alani buldugu takdirde din ve vicdan 6zglrligiinin
korunmasi amaci yerine getirilmemis olacaktir.

KANUN TASARISI’NIN 15. MADDESI

Yiiriirliikteki diizenleme

Tiirk Ceza Kanunu

Ayinmcihk

Madde 122- (1) Kisiler arasinda dil, irk, renk, cinsiyet, engellilik, siyasi distince,
felsefi inang, din, mezhep ve benzeri sebeplerle ayinm yaparak;

a) Bir taginir veya tasinmaz malin satilmasini, devrini veya bir hizmetin icrasini veya
hizmetten yararlaniimasini engelleyen veya kisinin ise alinmasini veya alinmamasini
yukarida sayilan hallerden birine baglayan,

b) Besin maddelerini vermeyen veya kamuya arz edilmig bir hizmeti yapmayi
reddeden,

c) Kisinin olagan bir ekonomik etkinlikte bulunmasini engelleyen,

Kimse hakkinda alti aydan bir yila kadar hapis veya adli para cezasi verilir.

Degisiklik onerisi

Madde 15- 5237 sayili Kanunun 122 nci maddesi basligiyla birlikte asagidaki sekilde
degistirilmistir.

“Nefret ve ayinmcilik

MADDE 122- (1) Dil, irk, milliyet, renk, cinsiyet, engellilik, siyasi disiince, felsefi
inang, din veya mezhep farklihgindan kaynaklanan nefret nedeniyle;

a) Bir kisiye kamuya arz edilmis olan bir tasinir veya tasinmaz malin satilmasini,
devrini veya kiraya verilmesini,

b) Bir kisinin kamuya arz edilmis belli bir hizmetten yararlanmasini,

¢) Bir kiginin ise alinmasini,

d) Bir kisinin olagan bir ekonomik etkinlikte bulunmasini,
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engelleyen kimse, bir yildan (g yila kadar hapis cezasi ile cezalandirilir.”

Degisiklik gerekgesi

Madde ile, Tirk Ceza Kanununun 122 nci maddesi, bashd ile birlikte
degistirilmektedir.

Madde basliginda yapilan degisiklikle, ayirmcilik ibaresinin yaninda nefret
ibaresine yer verilmistir. Bdylece s6z konusu sugun nefrete dayali ayirimcilk
olduguna vurgu yapilmistir.

Ayirimcilik sugunun tanimlandigi maddede degisiklik yapilarak ayirimcilik
sebepleri ile Kanunun &zellikle 3 lncli maddesinde yer verilen sebepler arasinda
ahengin saglanmasi amaclanmistir. Keza bu degisiklikle, ayinmciigin dayandigi
sebepler tadadi ve tahdidi olarak belirlenmistir. Cesitli kanunlardaki sug
tanimlarinda yer verilen “gibi” ibaresi ile ilgili olarak Anayasa Mahkemesinin ceza
hukukunun glivence fonksiyonlarindan birini olusturan belirlilik ilkesine vurgu
yaparak verdigi iptal kararlan ve bu kararlardaki gerekceler goz Oniinde
bulundurularak madde metninde ayinmcilik nedenleri baglaminda yer verilen “ve
benzeri sebeplerle” ibaresi madde metninden ¢ikarilmigtir.

Bu suretle s6z konusu sug, ancak dogrudan kastla ve nefret saikiyle
islenebilen bir sug olarak tanimlanmistir.

Yapilan bu degisiklikle, s6z konusu sucu olusturan secimlik hareketler,
tekrarlara yer vermeyecek, birbirleriyle uyumlu olabilecek ve kiyasa yol agmayacak
sekilde, yeniden sayilmistir.

Maddede yapilan degisiklikle, ayrica sugun cezasi artiriimistir.

Degerlendirme

Bagbakan Recep Tayyip Erdodan’in 30.09.2013 tarihinde vyaptigi konusmada
ayrimcilik sucgu ile ilgili olarak “Ayrimcilikla daha etkin micadele etmek igin, ceza
miktarlarini artinyoruz. Kisinin, inanglarinin geregini yerine getirmesi dolayisiyla, belli
haklarini kullanmasini, belli haklardan yararlanmasini engelleyenleri ceza kapsamina
aliyoruz. Bu sebeple islenen sugun cezasini da 1 yildan 3 yila kadar artinyoruz.”
ifadeleri kullanilmisti. Ayni konugsmada nefret suglari ile ilgili olarak ise “Nefret saikiyle
islenmesi durumunda, belirli suglarin cezalarini daha da artiriyoruz. Belirli suclar,
kisinin, dili, irki, uyruklugu, rengi, cinsiyeti, engelliligi, siyasi diistincesi, felsefi inanci,
dini veya mezhebi nedeniyle islenirse, cezasi daha da adirlasacak.” ifadelerine yer
verilmisti . Bu ifadelerden ayrimcilik sugu ve nefret suglari ile ilgili ayri ayrn
dizenlenmeler yapilacagi beklentisi olusmustu. Ancak tasarida nefret suclan ile ilgili
diizenleme ayrimcilik sugu ile birlikte gindeme gelmistir.

Ayrimcilik sugu seklinde bir sug tipine 765 sayili Turk Ceza Kanunu'nda yer
verilmemisti. S6z konusu sug ile ilgili olarak 2006 yilinda 1, 2007 yinda 1, 2008
yilinda 6 dava aciimis, 2009 yilinda 18, 2010 yilinda 14, 2011 yilinda 12 sug islendigi
belirtiimektedir. Gorildigl lizere madde gok fazla uygulama alani bulmamaktadir. Bu
durumun basinda yatan neden ceza hukukunda ispat yikinin yer degistirmesinin
mimkin olmamasi nedeniyle ayrimciigin ispatlanmasinin oldukga zor olmasidir.
Maddenin gerekgesinde yer alan “menfi nitelik arz eden ve ihmal tabiatinda bulunan
bitin bu hareketler maddenin birinci fikrasindaki saiklere bagl olarak
gerceklestirilecektir...” ifadesinden madde metninde yer alan segimlik hareketlerin
ayrimci saikle gergeklestiriimesinin gerekli goriildiigiini ortaya koymaktadir. Tasarida
yer alan gerekgede ise “sug, ancak dogrudan kastla ve nefret saikiyle islenebilen bir

4 www.basbakanlik.gov.tr. (erisim tarihi: 19.01.2014)
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sug olarak tanimlanmistir.” denilerek benzer yaklagim strdirilmustir. Bu nedenlerle
ayrimcilikla miicadelede ceza hukuku etkili olmaktan uzak goériinmektedir. Buna
ragmen ceza hukukunda bu tip bir suga yer verilmesinin ayrimciligin hukuken mesru
kabul edilmedigine dair topluma verilen bir mesaj olmasi bakimindan 6nem tasidigi
sdylenebilir. Ancak ayrimailikla miicadelede 6zel hukuk ve idare hukuku agisindan da
kapsamli diizenlemeler yapilmasi gerekmektedir.

122. madde ile ilgili ilk degisiklik maddenin baslidindadir. Maddenin baghgi
“Ayinmcilik” iken “Nefret ve ayinmailik” olarak degistirilmek istenmektedir. Bu tiir bir
baslik iki ayr suc tipinin madde igerisinde ayri ayr diizenlenecegine dair bir izlenim
yaratsa da asagida belirtilecek degisikliklerle madde “nefret saikiyle ayrimcilik”
seklinde bir sugu diizenlemektedir.

122. madde ile ilgili ikinci degisiklik maddede yer alan ayrimcilik temellerinden
sonra gelen “ve benzeri sebeplerle” ifadesinin madde metninden gikarilmasidir.
Cikarilan ifade madde metninden yer almayan ayrimcilik temellerine dayali olarak
ayrimcilik yapilmasini da yasaklamaktaydi. Bu durum ceza hukukunun temel
ilkelerinden birisi olan kanunilik ilkesi agisindan bir sorun yaratmaktaydi. Yapilan
degisiklik maddeyi kanunilik ilkesi ile uyumlu hale getirmektedir. Ancak bu durumda
ayrimcilik sucu yalnizca madde metninde sayilan ayrimcilik temelleri kapsaminda
giindeme gelecektir. Tasarida “Dil, irk, milliyet, renk, cinsiyet, engellilik, siyasi
disiince, felsefi inang, din veya mezhep” ifadeleri ile yalnizca sayilan gruplar
bakimindan ayrimcilik yasaklanmis olmaktadir. Dolayisiyla etnik kdken veya cinsel
yonelim gibi temellerde ayrimc fiiller madde kapsaminda koruma gdrmemektedir.
Madde metninde yer alan “ve benzeri sebeplerle” ifadesinin kaldiriimasi ceza hukuku
bakimindan olumlu olmakla birlikte maddede sayilan ayrimcilik temellerinin mimkin
oldugunca genis bir liste seklinde diizenlenmesi gerekmektedir. Tasarida daha 6nce
madde metninde yer almayan “milliyet” kelimesinin eklenmesi, diger ayrimcilik
temellerinin de madde metnine eklenmesinin mimkiin oldugunu gdstermektedir.
Ayrimcihda udrayan kisiler arasinda bir hiyerarsi ortaya cikarabilecek bu tiir bir
diizenleme gerekli olmakla birlikte ayrimcilida ugrayan diger tiim gruplar da icermesi
gerekmektedir. Bdylece 122. maddenin kapsami ayrimciligin ortaya ciktigi hemen her
durumda koruma saglayabilecektir ve maddenin mevcut halinin ortaya cikardigi
eksiklikleri bir dlglide giderebilecektir.

Madde ile ilgili Gglincli degisiklik secimlik hareketlerle ilgilidir. Halihazirda, “bir
taginir veya tasinmaz malin satiimasini veya devrini engellemek”, "bir hizmetin
icrasini veya hizmetten vyararlanilmasini engellemek”, “kisinin ise alinmasi veya
alinmamasl sayilan nedenlerden birisine baglamak”, “besin maddelerini vermemek”,
“kamuya arz edilmis bir hizmeti yapmayi reddetmek” ve “kisinin olagan etkinlikte
bulunmasini engellemek” bigiminde secgimlik hareketler s6z konusudur. Tasarida
“kamuya arz edilmis olan bir taginir veya tasinmaz malin satiimasini veya devrini ya
da kiraya verilmesinin engellemek”, “bir kisinin kamuya arz edilmis belli bir hizmetten
yararlanmasini engellemek”, “bir kisinin ise alinmasini engellemek” ve “bir kisinin
olagan bir etkinlikte bulunmasini engellemek” seklinde segimlik hareketlere yer
verilmektedir. Degisiklikle beraber sayillan hareketleri gerceklestirmek degil
engellemek su¢ olusturmaktadir. Ornegin bir tasinmazi kiralamak isteyen maliki degil
kiralanmasini engellemek isteyen (glinci kisi sugun faili olabilecektir. Bu tir bir
durum sugun igslenmesini oldukca zorlagtirmaktadir. Tasinir veya tasinmaz malin
kiraya verilmesinin engellenmesi seklinde bir ekleme olumlu bir degisiklik olmakla
birlikte “besin maddelerini vermemek”, “kamuya arz edilmis bir hizmeti yapmayi
reddetmek” bigimindeki hareketlerin madde metninden cikarilmasi sugun kapsamini
daha dar hale getirmistir. Ayrimcilik yasagina dair bir diizenlemenin ayrimciligin
yasandidi tim alanlarda uygulama alani bulacak bicimde diizenlenmesi biyiik 6nem
tasimaktadir. Tasarida yer alan secimlik hareketler bunu karsilamaktan uzaktir.
Yalnizca engellemek dedil mallarin devredilmemesi, satilmamasi ve kiraya
verilmemesi ve hizmetlerden yararlandirilmamanin su¢ olarak dizenlenmesi
gerekmektedir.
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Madde ile ilgili dordiincli degisiklik sugun cezasi ile ilgilidir. 122. maddede
sugun cezasi alti aydan bir yila kadar hapis olarak diizenlenirken, tasarida bir yildan
Uc yila gikariimaktadir. Bu durumda goérevli mahkemeler asliye ceza mahkemeleri
haline gelmektedir. Cezalarin artinlmasinin tek basina sugla miicadelede sonug
dogurmasi beklenmese de genel ve 6zel caydiricilik agisindan olumlu karsilanabilir.
122. madde sikayete tabi bir su¢ olmadidi icin uzlasmaya tabi dedildir. Tasari bu
yaklagimi strdirmektedir. Bu tir bir sugun uzlasma kapsamina alinmasi cezalarin
artirimasindan daha blylk bir 6neme sahiptir. TCK'da yapilacak bir degisiklikle
beraber Ceza Muhakemesi Kanunu'nda da bir dedisiklik yapilarak 122. maddenin
uzlasma kapsamina alinmasi gerekmektedir.

Madde ile ilgili son degisiklik, ayrimcilik sucunun “ayirim yaparak” degil
“farkliiktan kaynaklanan nefret nedeniyle” islenmesine dairdir. Zaten islenmesi
oldukga gui¢ olan ayrimcilik sugunun islenebilmesi icin nefret saikinin aranmasi, sugun
uygulama alanini daha da daraltacaktir. Degisiklik 6ncesinde ayrimcilik sugu, nefret
disinda saiklerle de islenebilecekken, degisiklik sonrasinda yalnizca nefret saiki ile
islenebilecektir.

Madde metninde yer alan “ayinm” ifadesinin cikarilmasi ile madde metninde
ayrimciliga génderme yapan higbir ifade kalmayacaktir. Konu ile ilgili tek ifade madde
metninde yer alacaktir. Degisiklik Onerisi ile nefret ifadesi Tirk Ceza Kanunu'na
girmektedir. Avrupa Giivenlik ve Isbirli§i Teskilati tarafindan yapilan tanima gére
nefret suclari, “maddurun, milkiin ya da islenen sucun hedefinin gercek ya da
hissedilen irk, etnik, ulusal kdken, dil, renk, din, cinsiyet, yas, zihinsel ya da fiziksel
engelli, cinsel yonelim veya diger benzer faktorlere dayali olarak benzer 6zellikler
tasiyan bir grupla gercek ya da Oyle algilanan baglantisi, ilgisi, baghhdi, destegi ya da
tyeligi nedeniyle secildigi kisilere veya mala karsi islenen her tiirli suctur.”+

Nefret suclari ile ilgili yasal diizenlemelerde belirli suclarin nefret saiki ile
islenmesi durumunda adirlastirici neden 6ngorilmesi*® veya ceza kanununun genel
hiikimler bolimiinde tim suglar bakimindan genel nitelikli bir adirlastirici neden
Ongoridlmesi miamkinddr. Hatta herhangi bir diizenleme olmaksizin tim suclarda
yargl organlari tarafindan nefret saikiyle islendigi durumlarda alt sinirdan
uzaklasilarak st sinira yakin bir ceza verilmesi de miimkiindtir ve bu durum herhangi
bir yasa degisikligi dahi gerektirmemektedir. Yargi organlarinda nefret suclarina
yonelik farkindalidgin artmasi bu anlamda bir yasal degisiklik ihtiyacini ortadan
kaldirabilecektir. Buna karsin yapilacak yasal diizenlemeler kamuoyuna nefret suclari
ile ilgili hosgorii gosteriimeyecedi yoniinde acik bir mesaj olarak biylk ©6nem
tasimaktadir. Tasarida “nefret” sug icin bir agirlastirici neden olarak degil sugun adeta
bir unsuru haline gelmistir. Bu tiir bir yaklagim Tirk Ceza Kanunu’nda yer alan
suglardan yalnizca biri, ayrimcilik sucu icin nefret saikini glindeme getirmektedir.
Nefret suglari ile ilgili bu tiir degisikligi yeterli gormek miimkiin degildir.

Turkiye'de nefret suglari buylk 6lciide etnik kéken, uyrukluk, cinsel yonelim
ya da din veya inan¢ nedeniyle islenmektedir.* Ayrimcilik temelleri ile baglantil
olarak tasarida “etnik kdken” ve “cinsel yonelim” ifadelerine yer verilmemesi nefret
suclar ile ilgili atilacak adimlarin uygulamada karsilik bulmamasi ve amaclanan etkiyi
dogurmamasi ile sonuglanabilecektir. Boyle bir eksiklik toplumda belirli gruplara
yonelik nefret suglarinin devlet katinda 6nemsenmedigi seklinde bir algiya yol
acabilecek ve nefret suclarina muhatap olan gruplari daha da tedirgin edecektir.

42 Hate Crimes in the OSCE Region: Incidents and Responses, Annual Report for 2006, OSCE Office for
Democratic Institutions and Human Rights, Warsaw, 2007, s. 9, http://www.osce.org/odihr/26759
(erisim tarihi:20.11.2013).

43 Bu konuda Nefret Suglari Yasa Kampanyasi Platformu tarafindan hazirlanan “Nefret Suglar Yasa
Taslagl” adli calismaya bakilabilir. Bakiniz, http://www.sosyaldegisim.org/wp-
content/uploads/2012/11/yasa-taslagi.pdf (erigim tarihi: 20.11.2013).

4 Tlrkiye'de islenen nefret suclari ile ilgili 6rnekler icin bakiniz, Mesut Hasan Benli, “Nefret tasarisinda
Ug kritik eksik”, http://www.radikal.com.tr/politika/nefret tasarisinda uc kritik eksik-1157527 (erisim
tarihi: 20.11.2013)
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Konu ile ilgili olarak son olarak Basbakan’in 30.09.2013 tarihli konusmasinda
yer alan “Tirkiye'de hi¢ kimse, dilinden, irkindan, milletinden, renginden, inancindan
ve inancinin geredini yerine getirmekten dolayr ayrimclida maruz kalmayacak.
Ayrimcilikla miicadele ve esitlik kurulu kuruyoruz. Ayrimcilik yasaginin ihlali halinde,
konuya iliskin gbrev ve yetkisi bulunan kamu makamlari, ihlali sona erdirmek,
sonuglarini gidermek, tekrarlanmasini dnlemek Uzere gerekli tedbirleri almakla
yUkimlG kilinacak.”*> ifadeleri dogrultusunda bir calismanin tasarida yer almadig
goralmektedir.

Soz konusu ifadeden 2010 yilinda Igisleri Bakanh§ tarafindan hazirlanan
“Ayrimcilikla Miicadele ve Esitlik Kanunu Tasari Taslagi"nin* tasari kapsaminda degil
ilerleyen donemde ayrn bir yasa olarak kabul edilecedi anlasiimaktadir. Belirtilen
taslak ile Avrupa Birligi miktesebatina uyum hedeflendigi goriilmektedir. Biylik
dlglide 2009 yilinda Insan Haklar Ortak Platformu tarafindan “Ayrimcili§in Onlenmesi
ve Ortadan kaldiriimasi Kanunu Taslagl” bashd ile hazirlanan bir yasa 6nerisinden*’
esinlendigi anlasilan bu taslak ilk yayinlandiginda ayrimcilik temelleri arasinda “cinsel
yonelim” de yer alirken s6z konusu ifade daha sonra taslak metninden cikariimisti. Bu
tlr bir tutum Turkiye'de ortaya cikan bazi ayrimc muamelelerin yasa koyucu
tarafindan bir kez daha gérmezden gelinmesi anlamina gelmektedir. Ayrimcilik yasagi
tim gruplar icin eksiksiz bir gsekilde koruma altina alinmaldir. Tim belirtilenler
Isiginda tasarida yer alan 15. maddenin bu sekilde yasalasmasi durumunda uygulama
alani bulmayan 122. maddenin uygulanmasi daha da zor hale gelecektir.

KANUN TASARISI’NIN 16(a) MADDESI

Yiiriirliikteki diizenleme

il idaresi Kanunu

Madde 2: (...) D) (Degisik: 11/5/1959 - 7267/1 md.) Kaza kurulmasinda ve
kaldirimasinda, bir kazanin baska bir vilayete baglanmasinda ve merkezinin
belirtiimesinde, sinirlarinin degistiriimesinde ve (B, C, C) fikralarinda yazili hallerde
ilgili vilayetler idare heyetleriyle umumi meclislerinin mutalaalari alinir.

Ancak; Tlrkce olmayan ve iltibasa meydan veren kdy adlari, alakadar Vilayet Daimi
Encimeninin mitalaasi alindiktan sonra, en kisa zamanda Dahiliye Vekaletince
degistirilir.

Degisiklik énerisi

Madde 16 - Bu Kanunun yayimi tarihi itibariyla;

a) 10/6/1949 tarihli ve 5442 sayili Il idaresi Kanununun 2 nci maddesinin birinci
fikrasinin (D) bendinde yer alan "Ancak; Tirkce olmayan ve iltibasa meydan veren
kdy adlan, alakadar Vilayet Daimi Enciimeninin mitalaasi alindiktan sonra, en kisa
zamanda Dahiliye Vekaletince degistirilir." ctimlesi (...) ylrirliikten kaldinlmistir.

4> www.basbakanlik.gov.tr (erisim tarihi: 19.01.2014).

46 Bakiniz, http://www.icisleri.gov.tr/ortak icerik/www.icisleri/sgb/ayrimcilik.doc (erisim:20.11.2013)

47 Bakiniz, http://www.ihop.org.tr/dosya/diger/ayrimcilikyasa.pdf (erisim tarihi: 20.11.2013). S6z konusu
taslak, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Ogretim Uyesi Yrd. Dog. Dr. M. Ayhan Tekinsoy, Istanbul
Bilgi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Ogretim Uyesi Yrd. Dog. Dr. idil Isil Giil, Medipol Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Ogretim Uyesi Yrd. Dog. Dr. Levent Korkut ve Uluslararasi Azinlik Haklari Grubu Tiirkiye
Program Koordinatérii Nurcan Kaya tarafindan hazirlanmistir.
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Degisiklik gerekgesi

5442 sayili Kanunun 2 nci maddesinin birinci fikrasinin (D) bendinde yer alan
"Ancak; Tlrkce olmayan ve iltibasa meydan veren kdy adlar, alakadar Vilayet
Daimi Encimeninin mitalaasi alindiktan sonra, en kisa zamanda Dahiliye
Vekaletince degistirilir." seklindeki hikim uygulanmak suretiyle bugiine kadar pek
cok koyin adi degistirilmistir. S6z konusu hikmiin kaldirimasi suretiyle, bu
uygulamadan vazgegilmesi 6dngdrilmektedir.

Degerlendirme

Demokratiklesme paketindeki 16/a maddesiyle, il Idaresi Kanunu'nun Tiirkce
olmayan kéy isimlerinin Icisleri Bakanligi tarafindan kaldirilarak yerlerine Tiirkge isim
konmasina iliskin hiikm ydrurlikten kaldirnimaktadir. Bu sekilde, daha fazla kdyin
isminin Tlrkce olmayan kelime olmasi gerekgesiyle degistiriimesinin engellenmesi
hedeflenmektedir. Yer isimleri, topluluklarin kdltlirel yasama katihmi sonucunda
ortaya cikan, tarihsel ve kiiltiirel dederi olan isimlerdir. Bu bakimdan, kdy isimlerini
kiiltirel haklar baglaminda incelemek gerekir.

Insan Haklari Evrensel Bildirgesi'nin 27/1. maddesine gore “Herkes,
toplulugun Kiiltirel yasamina Ozglrce katilma, sanattan yararlanma ve bilimsel
gelismeye katilarak onun yarariarini paylasma hakkina sahiptir’. Ekonomik, Sosyal ve
Kilttrel Haklar Uluslararasi S6zlesmesi'nin 15. maddesine gore ise, s6zlesmeye taraf
devletler, bagkaca sorumluluklarinin yani sira, kiltlirel yasama katilma hakkinin etkin
bicimde kullanilabilmesi, kultlirin korunmasi ve yayllmasi icin gerekli 6nlemleri
almalidir. Buna paralel olarak, UNESCO Meksiko Diinya Kiiltiir Politikalari Konferansi
Bildirgesi'nin 1.maddesinde tim halklarin gelenek ve ifade bigimlerinin varliklarinin
ispati icin en etkili yol oldugu, bu nedenle her kiiltiirin yegane ve yeri doldurulamaz
oldugu ve izole edildigi takdirde yok oldugu soylenmektedir. Ayrica UNESCO
Uluslararasi Kiiltiirel Isbirligi Ilkeleri Bildirgesi'nin 1. maddesi, her kiiltiiriin sayg
goérmesi ve korunmasi gereken bir onuru ve degeri oldugundan, herkesin kiiltliriini
gelistirme hak ve gorevi oldugundan ve tim kdltirlerin karsilikh etkilesim icinde tim
insanhda ait ortak mirasin parcasi oldugundan stz eder.

Bu baglamda, topluluklarin kiltiiriin gelistiriimesine iliskin attiklari adimlarin
zamanla kdltiirel mirasin pargasi haline geldigini sdylemek mimkiindir. UNESCO
Somut Olmayan Kultirel Mirasin Korunmasi Soézlesmesi'nin 2. maddesi, somut
olmayan Kkultlrel mirasi “topluluklarin, gruplarin ve kimi durumlarda bireylerin,
kdltirel miraslarinin  bir pargasi olarak tanimladiklari uygulamalar, temsiller,
anlatimlar, bilgiler, beceriler ve bunlara iliskin araclar, gerecler ve kdltirel mekanlar”
olarak tanimlar.

Ote yandan, Birlesmis Milletler Ulusal veya Etnik, Dinsel veya Dilsel Azinliklarin
Korunmasina dair Bildiri minhasiran azinliklarin temel haklarina atifta bulunur.
Bildirgenin 2. maddesine gbére azinliklar “6zel veya kamusal yasamda hi¢ bir
midahaleye veya hicbir ayrimciiga maruz kalmadan ve serbestce kendi kiiltlrlerini
yasama” ve “kiltiirel, dinsel, sosyal, ekonomik ve kamusal yasama etkili bir bigimde
katilma hakkina sahiptir.”

Bu cercevede, kdy isimlerinin degistiriimesi meselesini hem kdiltiirel haklar
hem de azinlik haklari baglaminda degerlendirmenin  mimkin oldugu ortaya
cikmaktadir. Tirkiye'de bugiine kadar 30.000'i agkin yer isminin Tirkce olmadigi
gerekgesiyle degistirildigi ve bunlarin 12.000°den fazlasinin kOy isimleri oldugu
belirtiimektedir®®. Boylece Kiirtce, Lazca, Cerkezce gibi dillerdeki isimler kaldirilarak,
ilgili yerle kdiltlirel ya da tarihi bagi bulunmayan Tiirkge isimler konmustur. Tirkiye'de

48 BDP Grup Baskanvekili Hasip Kaplan'in ilk imzaci oldugu 7 Ekim 2011 tarihli kanun teklifi.
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yasayan azinliklarin kdltlrel ve tarihsel belledini olusturan koy isimlerinin yerine
Tlrkge isimlerin getirilmesi, kiiltirel mirasa olumsuz etki yaparken, kiiltirel haklarin
kullanimini ve azinliklarn kulttrel hayata katiimini engellemektedir.

Il Idaresi Kanunu'nun ilgili hiikmiini yirirlikten kaldirmak, kéy isimlerinin
gelecekte Tirkce olmadiklari gerekgesiyle degistiriimelerini engelleyecektir. Ancak bu
hiikmi ydrirlikten kaldirmak tek basina yeterli degildir. Her seyden 6nce, gecmiste
yapilan isim degisiklikleri yalnizca kdyleri degil bircok yeri kapsamaktadir. Bu nedenle
sadece koylerin adinin degistiriimesini engelleyen bu hiikiim, diger yer isimlerinin
Tiirkge olmadiklari gerekgesiyle degistiriimesinin éniine gegmemektedir. Ote yandan,
bu maddeye dayanarak yapilan kdy ismi degisiklikleri 6zellikle 1960’lar ile 1970'lerde
gerceklesmistir. 1983-2008 yillari arasinda ise ismi degistirilen kdy sayisi 280 olarak
verilmektedir.* Bir baska deyisle, son yillarda zaten kdy isimlerinin degistiriimesi sik
rastlanan bir durum degildir. Bu nedenle bu konuyla ilgili gelecege donik adim
atmanin yaninda, geriye doniik olarak caba gosterilerek degistiriimis kOy isimlerinin
iadesi yoninde hukuki dizenlemeler yapilmalidir. Bunun disinda, yalnizca kdy isimleri
icin degil, glinimiizde varligini sirdiiren tim vyerlerin eski isimlerinin iadesi igin
dizenleme yapiimalidir.

Mevcut durumda ismi degistirilmis her bir yerin eski isminin iadesi icin tek tek
kanun teklifi verilmesi ya da yerel yonetim birimleri vasitasiyla isimlerin iadesi igin
caba gosteriimesi gerekmektedir. 21-24. Dénem yasama vyillari boyunca, il Idaresi
Kanunu’nun 2/D maddesi degistirilerek, ismi degistirilen koylerin eski isimlerinin
yalniz ya da Tlrkce adlariyla beraber kullaniimasina iliskin toplamda (g kanun teklifi
sunulmustur.®® 2008 tarihli kanun teklifi hikiimsiiz kalmistir, 2011 ve 2013 tarihli
teklifler ise halen ilgili komisyonda beklemektedir. Diger yandan, kdylerin de dahil
oldugu cesitli yer adlarinin degistirilmesi igin birgok kanun teklifi verilmis, bilhassa
demokratiklesme paketinin aciklanmasinin ardindan bu tip kanun tekliflerinde hizli bir
artis olmustur. Bu kanun teklifleri yalniz koylerin degil diger yerlerin isimlerinin
iadesini de icermektedir. 30 Ekim 2013 tarihli Siirt Aydinli ilgesinin adinin Tillo olarak
degistiriimesine iliskin kanun teklifi, bu amacla verilen teklifler icinde ilk kanunlasan
tekliftir.

Kanun teklifleri disinda, yerel talebi {zerine dedistirilen kdy isimleri
bulunmaktadir. Ornegin, Agustos 2013te Il Genel Meclisi'nde oy birligiyle Giivercinli
kdyunin ismi Kevik olarak degistirilmistir. Ayrica Ekim 2013'te Icisleri Bakanh§inin
onaylyla Tunceli Glideg kdyl Xeceriye olarak degistirilmistir.

Goriuldigi gibi, mevcut durumda her bir yer isminin tek tek degistiriimesi
yoninde caba gostermek gerekmektedir. Konuya iligkin birgok kanun teklifiyse halen
komisyonlarda beklemektedir. Bu nedenle mevcut durumun, bu Kkiltirel hakkin
kullanimini zorlastirdigi ortadadir. Gelecege doniik olarak Tirkge olmayan isim
degisikliklerinin 6nline gegilmesi su anda yasanan zorluklari ortadan kaldirmayacaktir.
Dolayisiyla eski isimlerin iadesinin de kanunla glivence altina alinmasi gerektigi
ortaya ¢ikmaktadir.

Elbette ki eski isimlerinin iadesine iliskin bir kanuni diizenleme yapmak kendi
basina islevsel olmayacaktir. Zira eski yillarda kdy olan birgok yerlesim yerinde artik
yasanmiyor olabilir; ya da bu kodyler zaman icinde beldelere, ilgelere baglanmis
olabilir. Bu gibi degisimlerin belirlenmesine ve halen varligini siirdiiren yerlesim
yerlerinin eski isimlerini geri kazanabilmesine iliskin calismalar yapmak, Birlesmis
Milletler Cografi Adlar Uzmanlar Kurulu’nun (UNGEGN) 6ngoérdigi bicimde cografi
isimlerin standartlasmasi yoninde atilacak adimlarin bir parcasi olabilir. UNGEGN
1967-1/4 kararindaki C tavsiyesine gore, cografi isimler belirlenirken tarihi arkaplana
ve cokdilli bolgelerde ne sekilde adlandirildidina dikkat edilmelidir. Bu baglamda

4 DTP Sirnak Milletvekili Hasip Kaplan'in ilk imzaci oldugu 6 Mayis 2008 tarihli kanun teklifi.
50 7 Ekim 2011, 6 Mayis 2008 ve CHP Istanbul Milletvekili Dr. M. Sezgin Tanrikulu’nun ilk imzaci oldugu
25 Haziran 2013 tarihli kanun teklifi.
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Tirkiye genelinde yiritilen calismalar, degistiriimis yer adlarinin 6nceki adlarinin
belirlenmesi ve akabinde gerekli yerlerin isimlerinin iadesini de dikkate almaldir.

KANUN TASARISI’NIN 16(b/1) MADDESI

Yiiriirliikteki diizenleme

Siyasi Partiler Kanunu

Madde 11- (...)

b)1 — Kamu hizmetlerinden yasaklilar,

2 — (Degisik: 2/1/2003-4778/7 md.) Basit ve nitelikli zimmet, irtikap, risvet,
hirsizlik, dolandiricilik, sahtecilik, inanci kéttiye kullanma, dolanli iflas gibi yliz
kizartici suglar ile istimal ve istihlak kagakgiligi disinda kalan kagakgilik suglari, resmi
ihale ve alim satimlara fesat karistirma veya Devlet sirlarini acida vurma
suglarindan biriyle mahkdm olanlar,

3 — (Degisik: 2/1/2003-4778/7 md.) Taksirli suglar haric bes yil agir hapis veya bes
yiIl ve daha fazla hapis cezasina mahk(m olanlar,

4 — Tiirk Ceza Kanununun Ikinci Kitabinin birinci babinda yazili suclardan veya bu
suglarin islenmesini aleni olarak tahrik etme sugundan mahkum olanlar,

5 — (Degisik: 2/1/2003-4778/7 md.) Teror eyleminden mahkdm olanlar,

6 — (Milga: 12/8/1999 - 4445/4 md.)

Siyasi partilere (iye olamazlar ve lye kaydedilemezler.

Degisiklik énerisi

Madde 16- Bu Kanunun yayimi tarihi itibariyla;

(...)

b) 22/4/1983 tarihli ve 2820 sayil Siyasi Partiler Kanununun;
1) 11 inci maddesinin ikinci fikrasinin (b) bendi,

(...) yururlikten kaldinlmigtir.

Degisiklik gerekgesi

2820 sayili Kanunun 11 inci maddesinin birinci fikrasinda, onsekiz yasini dolduran,
medeni ve siyasi haklan kullanma ehliyetine sahip bulunan her Tirk vatandasinin
bir siyasi partiye lye olabilecegi belirtiimis, fakat ikinci fikrasinda bu konuda bircok
istisna getirilmistir. Bu yasaklamalardan goérevin niteligi geregi yapilanlar dogru
olmakla beraber, diger dizenlemeler siyasal yasama katilma noktasinda engeller
olusturmaktadir. Sug islemis kisiler icin yasaklar getiren 2820 sayili Kanunun 11 inci
maddesinin ikinci fikrasinin (b) bendi, bu kisilerin siyasi partilere Uye olabilmeleri
bakimindan ydurirlikten kaldinimaktadir.

Degerlendirme

Kanunun 16/b/1 maddesiyle, Siyasi Partiler Kanunu'nun kamu hizmetlerinden yasakli
veya gesitli suglardan hiikiimli olmanin siyasi parti Uyeligine engel teskil ettigine
iliskin hikm yarurlikten kaldinimaktadir. Bu oldukca énemli bir adimdir. Zira siyasi
partilere Uyelik, hem Orgltlenme 6zgirligii hem de politik hayata katihm hakki
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bakimindan buyik o6nem tasimaktadir. Medeni ve Siyasal Haklar Uluslararasi
Sdzlesmesi’'nin 22. maddesine gore “Herkes baskalariyla bir araya gelerek 6rgiitlenme
0zglirligu hakkina sahiptir” ve “Bu hakkin kullanilmasina ulusal giivenligin, kamu
guvenliginin, kamu dizeninin (ordre public), genel sadlik veya ahlakin, baskalarinin
hak ve &zgurllklerinin korunmasi amaciyla, hukuken 6ngoérilmis ve demokratik bir
toplumda gerekli olan sinirlamalarin disinda baska hi¢ bir sinirflama konamaz.” Ayni
sozlesmenin 25. maddesi ise herkesin “2. Maddede belirtilen ayrimlara ve makul
olmayan kisitlamalara bagli olmaksizin: (a) Dogrudan dogruya ya da 6zglirce segilmis
temsilciler araciligi ile kamu yonetimine katilma” (...) hakkina sahip oldugunun altini
cizer. Anayasa’da da siyasi parti Uyeligi 67. madde ile giivence altina alinmstir.
Madde 67/1'e gore “Vatandaslar, kanunda gosterilen sartlara uygun olarak, segcme,
secilme ve badimsiz olarak veya bir siyasi parti icinde siyasi faaliyette bulunma ve
halkoylamasina katilma hakkina sahiptir.” Bu nedenle, siyasi partilere Uyeligin
ontindeki engellerin kaldirlmasi, hem o6rgitlenme 6zgirliigi hem de politik hayata
katihm hakki bakimindan énem teskil etmektedir. Bu bakimdan, kamu haklarindan
yasakli olmanin veya hikiimli olmanin artik siyasi partilere Uyeligi engellemeyecek
olmasi son derece yerinde bir diizenleme olmustur.

KANUN TASARISI’NIN 16(b/2) MADDESI
Bu rapor kapsaminda Kanun tasarisinin 1. maddesi ile birlikte degerlendirilmistir.

KANUN TASARISI’NIN 16(c) MADDESI

Yiiriirliikteki diizenleme

Toplanti ve Gosteri Yiriuylsleri Kanunu

Hikdmet komiseri ve yetkileri

Madde 13 — Valilik ve kaymakamlikga; hakim ve savcilar ve bu siniftan sayilanlar ile
Silahli Kuvvetler, adalet, genel ve 6zel kolluk kuvvetleri mensuplari hari¢ olmak
lzere, il veya ilcelerdeki milki idare amirligi hizmetleri sinifina dahil memurlari ile
diger kamu gorevlilerinden miidiir, amir veya bunlarin yardimcilar arasindan bir kisi,
hiikimet komiseri olarak ve gerektiginde iki kisi de hiikiimet komiseri yardimcisi
olarak gorevlendirilir.

Hikimet komiseri, toplanti yerinde uygun goérecegi bir yerde bulunur ve
toplantiyi teknik ses alma cihazlari, fotograf ve film makineleri gibi araclarla tespit
ettirebilir.

Hikdmet komiseri, 12 nci maddede 6ngdrilen durumlarda dizenleme kurulu
baskaninin istedi veya toplantinin siirmesini imkansiz kilacak derecede genel sikiin
ve dizeni bozacak ve sug teskil edecek nitelikte s6zle veya eylemle saldirili bir bigim
almasi halinde toplantiy1 sona erdirmeye yetkilidir.

Yasaklara aykiri hareket
Madde 28 — (Degisik: 23/1/2008-5728/422 md.)

Kanuna aykiri toplanti veya gosteri yurlyUsleri diizenleyen veya yonetenlerle
bunlarin hareketlerine katilanlar, fiil daha agir bir cezayi gerektiren ayri bir sug teskil
etmedigi takdirde bir yil alti aydan g yila kadar hapis cezasi ile cezalandirilir.

10 uncu madde geregince verilecek bildirimde diizenleme kurulu liyesi olarak
gosterilenlerden 9 uncu maddede belli edilen nitelikleri tagimayanlar, toplanti veya
ylrtylsin yapillmasi halinde, bir yila kadar hapis cezasi ile cezalandirilir.

11 ve 12 nci maddelerde yazili gbérevleri yerine getirmeyen dizenleme kurulu
Uyeleri, alti aydan iki yila kadar hapis cezasi ile cezalandirilir.
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Guvenlik kuvvetlerine veya hikimet komiserine veya yardimcilarina veya hiikiimet
komiseri tarafindan toplanti veya ylrlyls safahatinin teknik arag ve gereclerle tespit
igin gorevlendirilenlere bu gorevlerini yaptiklar sirada cebir ve siddet veya tehdit
veya nifuz ve miessir kuvvet sarfetmek suretiyle mani olanlar hakkinda, fiilleri daha
agir bir cezayl gerektirmedigi takdirde, iki yildan bes yila kadar hapis cezasi
hikmolunur.

Hikimet komiserine verilecek Ucret

Madde 36 — Hiikiimet komiserine ve yardimcilarina verilecek ticret, miktari Icisleri ve
Maliye bakanliklarinca her yil ortaklasa tespit edilir ve bu (cret Icisleri Bakanlig
biitcesine konacak édenekten karsilanir.

Yonetmelik dizenlenmesi

Madde 37 — Duzenleme kurulunun, hikimet komiseri ve yardimacilarinin, givenlik
kuvvetlerinin ve gorevli askeri birliklerin gorev, yetki ve sorumluluklarinin uygulanig
bicimi ile bu Kanunun 10 ve 18 inci maddelerinde belirtilen hususlar ve Kanunun
uygulanmasina iliskin diger hususlar Adalet, Milli Savunma ve Icisleri bakanliklarinca
bu Kanunun yayimi tarihinden itibaren g ay iginde cikarllacak ve Resmi Gazetede
yayimlanacak bir ydonetmelikle diizenlenir.

Degisiklik énerisi

Madde 16- Bu Kanunun yayimi tarihi itibariyla;

(...)

c) 6/10/1983 tarihli ve 2911 sayih Toplanti ve Gosteri Yurlyusleri Kanununun 13
Uncl ve 36 nci maddeleri ile 28 inci maddesinin doérdincu fikrasinda yer alan
“hikimet komiserine veya yardimcilarina veya hiikiimet komiseri tarafindan” ibaresi
ve 37 nci maddesinin birinci fikrasinda yer alan “hikimet komiseri ve
yardimcilarinin” ibaresi,

(..)

yurdrlikten kaldiriimigtir.

Degisiklik gerekgesi

2911 sayili Kanunun “Hikimet komiseri ve yetkileri” bashkh 13 Gncl maddesi,
toplanti ve gdsteri yurlyuUslerinin daha 6zgir bir ortamda yapilmasini temin etmek
amaciyla yirirlikten kaldinimaktadir. Ayrica, hikiimet komiserligi ile yetkilerinin
kaldiriimasi 6ngorildigiinden, hiikiimet komiserine verilecek (cretin diizenlendigi
2911 sayili Kanunun 36 nci maddesi ile 28 inci ve 37 nci maddelerinde yer alan
hikimet komiserine iligkin ibareler yurdrlikten kaldinimaktadir.

Degerlendirme

Tasar ile 2911 Sayill Kanun'da yer alan hiikimet komiserinin yetkilerine iliskin
dizenlemelerin yurdrlikten kaldinimasi 6ngorilmektedir. Tasari’'nin gerekgesinde bu
degisiklikle toplanti ve gosteri ylriylslerinin daha 6zgilir bir ortamda yapilmasinin
hedeflendigi belirtilmistir. Ancak yukaridaki maddelerde de belirtildigi gibi hiikiimet
komiserine iligkin dizenlemelerin kaldiriimasi pratikte olumlu her hangi olumlu bir
sonuca yol agmamaktadir. 2911 Sayili Kanun’da olduk¢a kapsamli ceza hikimleri
Ongorilmistir. S6z konusu suclar ve yaptirimlara bakildiginda ¢ok sayida sugun ve
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bunlara yonelik adir yaptinmlarin diizenlendigi gorilmektedir. Bu yaptirimlarin
neredeyse hepsi orantisiz toplanma 6zglrligini kullanmak isteyen kisiler agisindan
caydiricr etki dogurmaktadir. Tasar’'nin gerekgesinde belirtildigi gibi kanun koyucu
toplanti ve gosteri ylrlyuslerinin daha 6zglr bir ortamda yapilmasi amagliyorsa séz
konusu yaptirimlarda kapsamli degisiklige gidilmesi gerektigini gdzetmelidir.

KANUN TASARISI’NIN 16(e) MADDESI

Yiiriirliikteki diizenleme

Tiirk Ceza Kanunu

Sapka ve Turk harfleri

Madde 222 - (1) 25.11.1925 tarihli ve 671 sayili Sapka Iktisasi Hakkinda Kanunla,
1.11.1928 tarihli 1353 sayilh Tlrk Harflerinin Kabul ve Tatbiki Hakkinda Kanunun
koydugu yasaklara veya yiikimliiliklere aykiri hareket edenlere iki aydan alti aya
kadar hapis cezasi verilir.

Degisiklik énerisi

Madde 16 - Bu Kanunun yayimi tarihi itibariyla;

(...)
e) 26/9/2004 tarihli ve 5237 sayih Tirk Ceza Kanununun 222 nci maddesi,
yurdrlikten kaldinlmistir.

Degisiklik gerekgesi

5237 sayili Kanun’un 222 nci maddesiyle, 671 sayili Sapka Iktisasi Hakkinda Kanun
ile 1353 sayili Turk Harflerinin Kabul ve Tatbiki Hakkinda Kanunda yasaklanan
eylemler ve yikimliliklere aykin davranmak yaptirima baglanmistir. Son derece
sinirl uygulamasi bulunan s6z konusu yaptirim yurdrlikten kaldirilmistir.

Degerlendirme

Madde gerekgesinde acikca ifade edilmemekle birlikte, burada amacglananin Kirtge
alfabede olmakla birlikte, Tirkce alfabede bulunmayan g, w ve x harflerinin
kullanilmasina iliskin sinirlamalarin ortadan kaldiriimasi oldugu soylenebilir. Bu
yonilyle olumlu bir diizenlemedir.
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